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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Hazi-
ran sayisint sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amacglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Sz,

Temmuz ayinda goriismek
iizere!
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HUKUK BULTENI

Rekabet Kurumu Sorusturmalarinda Yeni
Doénem; Rekabet Kurumu Sorusturma Usu-
liinde Onemli Degisikliklere Gidildi

7511 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
29 Mayis 2024 tarihi itibariyla mithim degisiklik-
ler getirmis durumdadir. S6z konusu Tadil Kanu-
nu kapsaminda temelde iki koklii degisiklik soz
konusu olup isbu degisikliklerden ilki savunma
haklari ikincisi ise Sorusturma Heyeti’nin ek
gorils yazma zorunlulugu konular1 etrafinda

sekillenmistir. (Sayfa 2)

Rekabet Hukukunda Yikic1 Fiyat Belirleme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’un 6. maddesinde bir veya birden fazla teseb-
biisiin tilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalar ile yapacagi anlagmalar
ya da birlikte davranslar ile kotilye kullanmast
yasaklanmakta ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ornek niteliginde bazi koétiiye kullanma halleri

sayilmaktadir. (Sayfa 7)

iscinin Alkol Kullammm Sebebiyle is Akdinin
Feshi

4857 sayili Is Kanunu’nun 25/2-d maddesi ile
diizenlendigi iizere; is¢inin isyerine sarhos yahut
uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da
isyerinde bu maddeleri kullanmasi durumunda
isveren, is akdini hakli olarak feshedebilecektir.
Kanunda agik¢a sarhos olma sart1 arandigindan is
akdinin hakli sebeple feshi bakimindan, is¢inin
aldig1 alkol miktarinin irade ve davranislarina
etkisi ile igini olagan akisina uygun olarak yiirii-
tilp yiiriitemedigi hususlarmi degerlendirilmesi
gerekmektedir. (Sayfa 13)

Haziran 2024

Damistay Kararlan Isiginda idari Yargida
Davaya Miidahale ve Miidahilin Hak ve Yetki-
lerinin Incelenmesi

Kural olarak bir davanin iki tarafi bulunmakta ve
dava sonucunda verilecek hilkiim yalnizca dava-
nin taraflart hakkinda sonu¢ dogurmaktadir. Fakat
bazi hallerde dava sonucunda verilecek hiikmiin
tgtincii kigilerin hukuki durumunu etkilemesi de
s6z konusudur. Dava sonucunda verilecek hiikiim,
tictincii kisilerin hukuki durumunu etkiliyor ise
belirli sartlarin gergeklesmis olmasi kosuluyla
tglinci kisiler goriilmekte olan davaya, davaci ya
da davali yaninda miidahil olabilirler. (Sayfa 4)

Arsa Payimin Diizeltilmesi Davasi

Arsa pay1, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
tarifler baslikli 2. maddesinde; ‘“arsanin, bu
Kanunda yazili esasa gore bagimsiz boliimlere
tahsis edilen ortak miilkiyet paylarina” verilen
ad olarak tanimlanmistir. Arsa payinin bagimsiz
boliimlere tahsis edilen ortak miilkiyet pay1
oldugundan hareketle; arsa tizerinde, kat irtifaki-
nin veya kat milkiyetinin kurulmus olmasi
gerekmektedir. (Sayfa 11)

Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Kisile-
rin Simir Dis1 Edilmesi Hakkinda

"Sinir dig1 (removal/expulsion)" terimini en yalin
anlamiyla, {iilkede bulunmasi istenilmeyen bir
yabancinin iilke sinirlarinin digma g¢ikarilmasiyla
sonuglanan islem olarak tanimlayabiliriz. Ulkeler,
yabanci uyruklularla ilgili konularda uluslararasi
sozlesmelere uygun olarak birtakim kisitlamalar
getirmenin mesruiyeti ¢er¢evesinde kamu diizeni
veya kamu giivenligini ya da kamu saghgim
korumak amaciyla, yabancilar hukukunun en
temel konularindan biri olan smir dist islemini
uygulamaktan kaginmazlar. (Sayfa 14)

iptal Davasina Konu Olan imar Planinin Dava Siirecinde Degistirilmesinin ptal Davasina Etkisi

Taleple baglilik ilkesi, hem adli yargida hem de idari yargida yer alan yargilamaya hakim olan ilkelerden
bir tanesidir ve hakimin, taraflarin talepleriyle bagh oldugunu, talepten fazlasina veya talepten baska bir
seye karar veremeyecegini; ancak duruma gore talep sonucundan daha azina karar verebilecegini ifade

eder. Bu ilke, kanunlarda aksi belirtilmedikge, hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilir ve uygu-

lanir. (Sayfa 19)

Giincel Haberler

Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 29 Mayis 2024 Tarihinde Resmi
Gazete'de Yayimlandi! (Sayfa 10)

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Yayimland:! (Sayfa 10)

AYM, Konkordato Siirecinde Bor¢lunun Bazi [slemlerine Izin Verilmesi icin Alacaklilarin Muvafakatinin Alinma-
st Zorunlulugunu Anayasa'ya Aykiri Bularak 1igili Kismi Iptal Etti! (Sayfa 23)


https://www.ozgunlaw.com/yardimci-ekip/burcu-celik-gokcen-15
https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/umut-alperen-ozturk-55
http://ozgunlaw.com/
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REKABET KURUMU SORUSTURMALARINDA YENi DONEM: REKABET KURUMU
SORUSTURMA USULUNDE ONEMLI DEGIiSIKLIKLERE GiDILDi

1. Genel Olarak

7511 sayili Tark Ticaret Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a 29 Mayis 2024 tarihi
itibariyla  muahim degisiklikler getirmis
durumdadir. [1] [2]

S6z konusu Tadil Kanunu kapsaminda
temelde iki kokli degisiklik s6z konusu
olup isbu degisikliklerden ilki savunma
haklar ikincisi ise Sorusturma Heyeti'nin
ek goris yazma zorunlulugu konulari etra-
finda sekillenmistir. Savunma ve ek goru-
se dair stire uzatim imkanlarinin kisitlan-
mis olmasi hususu da, rekabet sorustur-
malari siresinin  kisalmasi  bakimindan
oldukga muhim olup isbu g¢alismamizin
kapsamina dahil olacaktir.

Degisiklikler 29 Mayis 2024 tarihi itibariyle
yurirlige girmis ve o gun itibariyla uygu-
lanmaya baslanmistir. Oncelikle ve 6nem-
le; Tadil Kanunu’nun gegis slireci 6ngor-
medigi hususunu vurgulamakta fayda
bulunmaktadir.

Zira s6z konusu Kanun yayim tarihinden
itibaren tim sorusturma bildirimleri agi-
sindan gegerli ve uygulanilir olacaktir. Bu
itibarla, 29 Mayis 2024 ve sonrasinda
teblig edilen sorusturma bildirimlerine
cevaben tesebbisler tarafindan yazili
savunma sunulmayacak olup 29 Mayis
2024 tarihi 6ncesi Sorusturma Bildirimi
teblig edilen fakat isbu bildirime karsi
birinci yazil  savunmanin sunulmadig
ornegindeki bir sorusturma sirecinde;
birinci yazili savunmanin sunulmasinin
gerekmeyecegi soylenebilir.

Zira belirttigimiz gibi; Tadil Kanunu gegis
slireci 6ngérmemis olup sair devam siireg-
lerine asagida tarafimizca deginilecektir.

2. Sorugturma Taraflarinin Savunma Hak-
ki Hususu

Bahse konu degisiklik ile birinci yazili sa-
vunma tamamen ortadan kalkmis olup
Uglincl yazill savunma ise Sorusturma
Heyeti’'nin goriis degistirmesine baglanmis
durumdadir.

Bu itibarla; eski donemde taraflarin sahip
oldugu Ug¢ adet yazili ve bir adet sozlu
savunma hakkinin yeni dénemde bir adet
yazili savunma ve bir adet s6zlii savunma
olarak degistigini gérmekteyiz.

Taraflarin sahip oldugu isbu tek savunma
hakki Sorusturma Raporu’na vyapilacak
savunmadir ve ancak Sorusturma Heye-
ti'nin bu savunma sonucunda gorisini
degistirmesi durumunda taraflar bir sa-
vunma hakki daha elde edebilmektedir.

Neticeten, Sorusturma Heyeti’nin savun-
ma sonucunda goris degisikligi yoksa
sorusturma kapsaminda taraflarin tek
yazili savunma hakki olacaktir. Géruldugu
lzere yazili savunmalara iliskin degisiklige
gidilmis olup sozIi savunma sirecinde
degisiklik yapilmamigtir.

3. Sorusturma Heyeti’'nin Ek Yazili Gorig
Yazma Zorunlulugu Hususu

Kurum, Tadil Kanunu o6ncesinde ikinci
yazili savunmaya yanitlarini bir ek yazih
goris hazirlamak mecburiyetindeydi. Yeni
donemdeki degisiklik ile ise; Sorusturma

\

Heyeti, ancak yazili savunma neticesinde
goris degistirir ise ek yazili gorus hazir-
layacaktir. Goris degisikligi yoksa hazir-
lamayacaktir. Yani heyetin goris degis-
tirmemesi durumunda sorusturma siire-
cinde s6zIU savunma asamasina gegcilmis
olacaktr.

Heyetin ek gorisind 15 gln igerisinde,
taraflarin da buna karsi savunmalarini
30 glin icerisinde hazirlamasi gerekmek-
tedir.

Tadil Kanunu ile isbu 15 ve 30 giinlik
surelere iliskin stire uzatim imkani ise
kaldiriimis durumdadir. Eski donemde
Heyetin ek yazili géris sunma siresi ve
taraflarin Gglinci savunmasini sunma
suresi talep Uzerine uzatilabiliyor iken
yeni donemde bunlar net bir sekilde
kaldirilmistir.

4. Tadil Kanunu’nun Uygulanmasi ve
Sorusturma Siireci Zamanlamalarina
Etkisi

Tadil Kanunu 29 Mayis 2024 itibariyla
yururlGge girmis olup isbu tarih itibariyla
uygulanmaya baslanmistir.

Bu durum, teblig edilecek giincel sorus-
turma bildirimlerine cevaben birinci
yazili savunma sunulmayacagi anlamini
tasimaktadir.

Sorusturma Raporu’nun yazilmasi ve
buna karsi savunmanin sunulabilmesi
adina ongorilen sirelerde ve isbu siire-
lerin bir kereye mahsus olmak Uzere
uzatilmasina dair hikimlerde bir degi-
siklik yapiimamistir.



SAYFA 3

Yeni dénemde, birinci yazili savunmanin
kaldirilmis olmasinin sorusturma sireleri-
ne etkisi bulunmamaktadir.

Zira Sorusturma Raporu’nun hazirligina
dair 6 aylik slire sorusturmanin agilmasi
ile baslamaktadir. Fakat yukarida belirtti-
gimiz gibi; yeni donemde, Tadil Kanunu ile
Heyetin Ek Yazih Gorusini hazirlama ve
buna karsi taraflarin savunmalarini hazir-
lamalarina dair stire uzatim imkani kaldi-
rilmistir.

Dolayisiyla burada sirecin 45 giin kisalma-
st s6z konusu olabilmektedir. Heyet tara-
findan Ek Goris yazilmadigi ihtimalinde
ise, sorusturma sireci 90 gin kisalmis
olmaktadir.

S6z konusu degisikliklerinin sorusturma
surelerine olan etkisi ve etkinligini zaman
gosterecek olup en nihayetinde uygula-
mada netlik kazanacaktir.

5. Sonug Olarak

Mevcut agiklamalarimiz 1si8inda; sirelere
iliskin degisikliklerin rekabet sorusturma-
lari surecinin kisalabilmesine olan etkisi
bakimindan makul oldugunu sdylemek
yanls olmayacaktir.

Daha seri ve etkin bir sorusturma siireci-
nin yurutilmesi gerek tesebbisler gerek-
se de Kurum agisindan stiphesiz ki tercih
edilir bir durumdur. Nitekim, kanun kap-
saminda da konuya iliskin usul ekonomisi-
nin amaglandigi seklinde gerekgelendirme
yapilmistir.

Ayrica ve 6nemle, sorusturma bildiriminin
“ihlal iddiasi icermekten ziyade bir ihlal
suphesi olmasi” temel mantigindan hare-
ketle, birinci yazili savunma imkaninin
tamamen kaldiriimis oldugu goérilmekte-
dir. Bu kapsamda, sorusturma bildiriminin
savunma yapilmasini gerektiren bir belge
olmadigl kabull vurgusuna dikkat c¢ek-
mekte fayda goriyoruz.

HUKUK BULTEN

Bununla birlikte, yazili savunma sayisinin
azaltilmis olmasi tesebbdislerin savunma
haklarinin kisitlanmasi baglaminda tartis-
malara agik durumdadir.

S6z konusu degisiklik yazili savunmanin
niteligini daha 6nemli kilmis olup ayni
zamanda so0zli savunmanin 6nemini de
artirmistir.

Ayrica ve 6nemle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 44. mad-
desi kapsaminda tesebbuslerin karari
etkileyebilecek her tirli bilgi ve delili her
zaman Kurul'a sunma imkaninin bulundu-
guna dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Neticeten Tadil Kanunu getirdigi oldukca
onemli yenilikler ile Rekabet Kurumu so-
rusturmalarinda yeni bir devri baslatacak
gibi goriinmekte olup acikladigimiz tim
hususlarin uygulamada zamanla netlik
kazanmasi beklentiler arasindadir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Ovkii Yaman
inffo@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. 7511 sayih Turk Ticaret Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun

2. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun

SAYI 78
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DANISTAY KARARLARI ISIGINDA iDARI YARGIDA DAVAYA MUDAHALE VE
MUDAHILIN HAK VE YETKILERININ INCELENMESI

1- Davaya Miidahale Nedir? idari Yargida
Nasil Uygulanir?

Kural olarak bir davanin iki tarafi bulun-
makta ve dava sonucunda verilecek hi-
kiim yalnizca davanin taraflari hakkinda
sonu¢ dogurmaktadir. Fakat bazi hallerde
dava sonucunda verilecek hikmiin tglin-
cli kisilerin hukuki durumunu etkilemesi
de s6z konusudur. Dava sonucunda verile-
cek hikim, Gglnct kisilerin hukuki duru-
munu etkiliyor ise belirli sartlarin gergek-
lesmis olmasi kosuluyla Uglincl kisiler
gorulmekte olan davaya, davaci ya da
davali yaninda mudabhil olabilirler.

O halde midahale, gorilmekte olan bir
davanin hikim sonucundan hukuki duru-
mu etkilenen Ggiinci kisinin kendi istegiy-
le davaya taraflardan birinin yaninda katil-
masidir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’'nda davaya midahale diizenlenmemis
olup Kanun’un 31/1 maddesinde 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif
yapilmistir.

ilgili madde “Bu Kanunda hiikiim bulun-
mayan hususlarda; hakimin davaya bak-
maktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
Uglinct sahislarin davaya katilmasi, dava-
nin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin
taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat
ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durusma sirasin-
da taraflarin mahkemenin sikGnunu ve
inzibatini  bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemler, elektronik islemler ile
ses ve gorlntl nakledilmesi yoluyla du-

rusma icrasinda Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunu htiikiimleri uygulanir. Ancak,
davanin ihbari (...) [23] Danistay, mahke-
me veya hakim tarafindan re ‘sen yapi-
lir.  (Ek  cimle: 3/11/2016-6754/22
md.) Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari
tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hikiimleri
uygulanir.” seklindedir. Madde hiikmiin-
den de anlagilacagi idari yargida midaha-
le kurumu 2577 Sayil Kanun’da diizenlen-
memis olup 6100 Sayili kanuna atif yapil-
migtir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nda ise davaya miidahale asli midaha-
le ve feri midahale olmak Uzere ikili bir
ayrim soz konusudur. Asli midahale 6100
sayili Kanun’un 65. maddesinde diizenlen-
mis olup madde hikmi “(1) Bir yargilama-
nin konusu olan hak veya sey lzerinde
kismen ya da tamamen hak iddia eden
Uglncl kisi, hiikiim verilinceye kadar bu
durumu ileri slrerek, yargilamanin ta-
raflarina karsi ayni mahkemede dava aga-
bilir. (2)

Asli midahale davasi ile asil yargilama
birlikte ydratilir ve karara baglanir.”
seklindedir. Hikme goére asli midahale,
U¢lincd kiginin hukuki menfaatinin oldugu-
nu disiindigl ve gorilmekte olan dava-
nin taraflarini taraf gostererek derdest
olan davanin veya yargilamanin goruldigi
mahkemede dava agmasi ve bu iki dava-
nin birlikte gériilmesidir. idari yargilama
hukukunda asli mudahale kurumunun
uygulanmasi noktasinda gesitli fikir ayrilik-
lari s6z konusudur.

Doktrinde bir kisim yazar idari yargida
gorilen davalarin sureye bagh olduklarini
bu nedenle asli midahale kurumunun
idari yargida uygulama imkaninin olmadi-
gini savunurken bazi yazarlar ise asli mu-
dahalenin yalnizca tam yargl davalarinda
uygulanabilecegi goriistindedir.

Doktrinde bu sekilde farkh gorislerin
bulunmasina ragmen, iYUK’un 31. madde-
sinde HMK hikdmlerinin  uygulanacagi,
hususlar arasinda “lglinct sahislarin da-
vaya katilmasi” ibaresine yer verilmis,
ancak “davanin ihbar” veya “bilirkisi seci-
minde” oldugu gibi ayriksi bir diizenleme-
ye yer verilmemistir. Bu sebeple idari

yargida gorilen davalarda yapilacak asli
miidahale taleplerinin, yargi yerlerince
degerlendirilmesi ve gorilen davanin
niteligine gore talep hakkinda karar
verilmesi yasal zorunluluktur. [1] Dokt-
rinde cesitli fikir ayriliklari s6z konusu
olsa da idari yargida gorilmekte olan bir
davada asli mudahale s6z konusu oldugu
halde, yargi yerleri bu talebi degerlendi-
recek ve talep hakkinda bir karar vere-
cektir. Feri midahale ise 6100 sayili
Kanun’un 66-69 maddeleri arasinda
dizenlenmistir. Maddeye gore feri mu-
dahale gorilmekte olan derdeste bir
davada davanin tarafi olmayan Ulglnci
bir kisinin davayl kazanmasinda hukuki
yarari bulunan taraf yaninda ve ona
yardim etmek amaciyla davaya katilma-
sidir. Feri midahalede asli midahaleden
farkl olarak ayri bir dava agilmasi soz
konusu degildir.

Gorllmekte olan davanin taraflarindan
birisinin yaninda davaya katiima stz
konusudur. Feri midahil, kimin yaninda
davaya katildiysa ona yardim eder. Feri
midahil her ne kadar idari yargida re
‘sen arastirma ilkesi s6z konusu olsa da
davada, hukuki gercgekligin ortaya cikaril-
masi ilkesine katki saglamaktadir. Goral-
mekte olan bir davaya feri miidahale so6z
konusu oldugunda dava sonucunda
verilen kararda hikim yalnizca davanin
taraflarina yonelik verilir. Feri mudahil
hakkinda hikim verilmez.

2- Miidahalenin Kosullari
2.1. Derdest Davanin Varhigi

Oncelikle davaya miidahalenin s6z konu-
su olabilmesi icin derdest bir dava olma-
si gerekmektedir. Derdest bir davadan
maksat ilk derece mahkemesine veya
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiy-
la bakilan bir davanin usuliine uygun
acilmis olmasidir. Ote yandan miidahale
talebinde bulunulacak davanin sona
ermemis olmasi da gerekir. Asli miidaha-
le ve feri midahale bakimindan davaya
midahale zamanlari HMK’da farkl di-
zenlenmistir. Asli midahale igin HMK
m.65 hikim verilinceye kadar asli mi-
dahale talebinde bulunulabilecegini
hikim altina alirken madde 66’da feri
midahale igin tahkikat sona erinceye
kadar davaya midahil olunabilecegi
ongorulmastdr.
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Bu noktada kanun yolu asamasinda dava-
ya feri miidahale talebinde bulunulup
bulunulamayacagina iliskin Doktrinde bir
birlik bulunmamakla birlikte derdest bir
davanin her asamasinda davaya midaha-
lenin mimkin olmadigi, hikiim verilince-
ye kadar midahale edilebilecegi, itiraz
veya temyiz incelemesi esnasinda davaya
miidahale edilemeyecegi kabul edilmekte-
dir. Hukuk usullinde ise hiikim verildikten
sonra kanun vyolu asamasinda davaya
midahalenin  mimkin olmadigi kabul
edilmektedir. Danistay’in da aksi kanaatte
kararlart bulunmakla birlikte midahale
talebinin kabuliine yonelik verdigi karar-
larda gerekge olarak kanun yolu dahil
olmak (izere davanin her asamasinda
miidahale bulunabilecegini gostermistir.
Danistay’in bazi kararlarinda ise kanun
yollari asamasinda mudahalenin miimkiin
olmadigl kabul edilmekle beraber bozma
karari verilerek dosyanin ilk derece mah-
kemesi tarafindan yeniden incelenmesi
asamasinda davaya muidahalenin mim-
kiin olduguna hikmedilmistir. [2]

2.2. Davanin Tarafi Olmama

idari Yargilama Usul Kanunu madde 31’in
yaptigl atif Gizerine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda davaya mudahale igin lglnci
bir kisinin varligindan bahsedilmektedir.
Buna gore davanin taraflari digindaki
Uglincl bir kisi mudahil sifatina sahip ola-
bilecektir.

2.3. Ehliyetli Olma

Davaya midahale talebinde bulunacak
Gglinc kisinin davanin tarafi gibi taraf ve
dava ehliyetine sahip olmasi gerekmekte-
dir. iYUK madde 14/3 uyarinca idari yargi-
da davalar oncelikle ehliyet ydninden
degerlendirilmektedir. Subjektif ehliyet
yoniinden iptal davalarinda davaci yonin-
den menfaat ihlali, tam yargi davalarinda
kisisel hakkin dogrudan zarar gormis
olma sartlari aranmaktadir. [3] Objektif
ehliyet yoninden ise HMK madde 50’'de
medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olanlarin davada taraf ehliyetine
sahip olduklari hikim altina alinmistir.
Asli mldahalenin s6z konusu oldugu hal-
de midahale talebinde bulunan Uglnci
kisinin hem objektif hem de slibjektif dava
ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi
halde asli miudahilin davasinin ehliyet
yoniinden reddi s6z konusu olacaktir.

2.4. Hukuki Yararinin Olmasi

Davaya midahale kurumunda hukuki
yarar asli midahale ve feri mudahale
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hallerinde farklilagir. Bu farkhhk, feri ma-
dahalenin s6z konusu oldugu halde feri
mudabhilin lehine midahalede bulunmak
istedigi tarafin davayl kazanmasinda hu-
kuki yararinin olmasi gerekirken asli mi-
dahalede, her davada aranan kosullardan
biri olan hukuki yarar aranmaktadir. Asli
midahalede dogrudan dogruya iptali
istenen islemde ve veya tazmine konu
islem veya eylem Uzerinde hak sahibi
olunmasi gerekir. Feri miidahale igin iptali
istenen islem ve veya tazmine konu islem
veya eylem Uzerinde dogrudan bir menfa-
atinin bulunmamasi, yani ayri bir iptal
veya tam vyargl davasi agma hakkinda
sahip olmamasi gerekir. [4]

3- Miidahale Usulii

Davaya mudahale, mudahilin dava konusu
uyusmazlik ile menfaat ilgisini ortaya koy-
dugu ve kimin yaninda mudahale talebin-
de bulundugunu gosterir dilekgeyi mahke-
mesine sunmasi ile yapiimaktadir. Mahke-
mece mudahale talebi degerlendirilmeli
ve bir talep bir sonuca baglanmaldir.
Mudahale talebinin bir sonuca baglanma-
dan esas hakkinda karar verilmesi bozma
sebebidir. Zira bu halde miidahale talebin-
de bulunan kisinin mahkemeye erisim
hakki ve hukuki dinlenilme hakki zedelen-
mis olacaktir.

Danistay 14. Dairesi’'nin 2016/8613 E.,
2018/3810 K. ve 17.05.2018 tarihli kara-
rinda “Bu durumda; her ne kadar K2 tara-
findan islah yoluyla davaya katilma istem-
li miidahale dilekgesi verilmisse de, bahsi
gegen islah isteminin ger¢ek anlamda
kanuni tanimindaki islah istemi olmadigi
zira islah isteminin sadece davanin ta-
raflarinca ve dava konusu miktara iliskin
olarak yapilabilecegi, Mahkemeye verilen
dilekge ile K2'nin nihai amacinin dava-
ya "miidahale” talebi olarak degerlendiril-
mesi gerektigi, bu miidahale dilekgesinin
taraflara tebligi ile miidahale istemi hak-
kinda taraflara itirazda bulunabilmeleri
igin bir siire taninarak, miidahale istemi
hakkinda ayrica bir karar verilmesi gere-
kirken; miidahale istemi karara baglan-
madan isin esasi incelenerek verilen tem-
yize konu idare Mahkemesi kararinda usul
hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”
[5] seklinde hiikiim kurmus ve midahale
talebi hakkinda karar verilmeden esas
hakkinda karar verilmesini bozma sebebi
kabul edilmistir.

4- Davaya Miidahalenin Sonuglari ve
Miidahilin Hak ve Yetkileri

4.1. Davaya Midahalenin Sonuglari
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
68/2’de “Mahkeme katildi§i noktadan
itibaren taraflara bildirilen islemleri
miidahile de teblig eder.” hikmi yer
almaktadir. Hiilkme goére midahil davaya
katildigi andan itibaren yargilama faali-
yetiyle ilgili olarak taraflara yapilan bu-
tin bildirimlerin  miidahile yapilmasi
gerekir. Konuya iliskin Danistay i¢tihatla-
ri Birlestirme Kurulunun 2021/4 Esas,
2023/1 Karar sayili karari 25 Mayis 2023
tarihli kararda madahilin yaninda katildi-
g1 tarafin kanun yollarina basvurmamasi
halinde, tek basina kanun yoluna basvu-
rup basvuramayacagl konusunda farkli
kararlar ile ilgili Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi, T.C. Anayasasi, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile
2575 sayili Danistay Kanunu’nun ilgili
hikidmlerine yer verilmistir.

Anilan karar ise “/dari yarginin kendine
6zgii ozellikleri gbz 6niine alinarak konu
degerlendirildiginde, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ile tarafin islem ve agiklama-
larina aykiri olmayan her tiirli usul isle-
mini yapma hakki taninan midabhilin,
yaninda katildigi taraf hakkinda verilen
karara karsi tek basina kanun yollarina
basvurabilmesinin, adil yargilanma hak-
kinin temini bakimindan gerekli oldugu
neticesine ulasiimistir.

Ote yandan séz konusu diizenlemeler,
yaninda davaya katildigi tarafin dava-
dan ya da temyizden feragati veya vaz-
gecmesi yahut davayi kabul etmesi gibi
aksi yéndeki iradesinin varlidi halinde
miidabhilin kanun yollarina basvurmasina
engel teskil etmektedir. Yani miidahilin,
tarafin aksi yonde iradesinin varligi ha-
linde, bu iradeye aykiri ve bu iradeyle
celisen bir islem yaparak kanun yollarina
basvurma olanagi bulunmamaktadir. Bu
itibarla Gglinci kisinin davaya katilmasi
konusunda idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 31. maddesinin yollamasi nede-
niyle uygulanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndaki diizenlemeler uyarinca
miidahilin, yaninda katildigi tarafin is-
lem veya agiklamalarina aykiri olmadigi
siirece, karara karsi tek basina kanun
yollarina basvurabilecedi sonucuna varil-
mistir.

Ayrica miidahilin tek basina yapmis
oldugu kanun yolu basvurusuna iliskin
dilekgenin ilgili yargi merciince yaninda
katildigi tarafa da teblig edilmesi ve s6z
konusu tarafin bilgisine sunularak kanun
yolu asamasindan haberdar edilmesi
gerekmektedir.” [6] seklindedir.
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Bahse konu kararda mdidabhilin, yaninda
katildigi tarafin kanun yollarina bagvurma-
masi halinde, onun islem ve agiklamalari-
na acikg¢a aykiri olmamak sartiyla tek basi-
na kanun yollarina basvurabilecegi ve ilgili
yargl merciince basvuru dilekgesinin ya-
ninda katildigi tarafa teblig edilmesi ge-
rektigi yoninde igtihadin birlestiriimesine
karar verilmistir.

4.2. Midahilin Hak ve Yetkileri

Asli midahale davasi mudahil olunan
davadan ayri bir dava olarak gorildigiin-
den asli midahil davadaki bitiin hak ve
yetkilere sahip olup kullanabilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca
feri mudahil davanin tarafi olmayip dava
sonucunda verilen karar taraflar adina
verilir ve muadahil adina karar verilmez.
Feri mldahil midahale talebinde bulun-
dugu taraf lehine olan butin islemleri
yapabilir. Ancak davada yalnizca taraflarca
yapilmasi 6ngorilen usuli islemleri yapa-
mamaktadir.

Usuli islemlere 6rnek olarak feri midahil,
davadan feragat edemez, 1slah ve yargila-
manin yenilenmesi taleplerinde buluna-
maz. Bunlarla birlikte kesif ve bilirkisi tale-
binde de bulunamayacaktir.

Ancak davaya katilma miiessesesinin ama-
cl; Uglinch kisilerin  baskalari arasinda
gorilmekte olan davanin sonuglarindan
etkilenecek haklarinin korunmasi oldu-
gundan, mudahilin lehine katildig tarafin
islem ve agiklamalarina aykiri olmayan her
turlt usul islemleri de yapabilmektedir.

Bu bakimdan feri miidahil yaninda davaya
katildigi taraf kanun yoluna basvurmasa
dahi yaninda davaya katildigi taraf islem-
lerine aykiri ve islemler ile gelismeyen
islem yapmak kaydiyla tek basina kanun
yoluna basvurabilir.

Danistay ictihatlarinda bu konuda yerlesik
bir ictihat olmamasina karsin o6gretide feri
miudahilin tek basina kanun yoluna bas-
vurmasi gerektigi konusunda birlik bulun-
maktadir.

Ote yandan idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 31. maddesi ile Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununa yapilan atif sonucu fer’i
midahaleye iliskin hikiimler idari davala-
rin Ozelliklerine uygun sekilde yorumlan-
malidir. Bu gerekgelerle, uygulamada da
artik fer’i mudahilin tek basina hikmi
temyiz edebilecegi kabul edilmektedir.
Feri mudahil asil tarafin yardimcisidir.
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Bunun anlami feri’i mudahilin yaninda
katildigr tarafin davayr kazanmasi igin
tarafa, iddia ve savunmasinin ileri stril-
mesinde, delil gostermesinde ve kanun
yoluna basvurulmasinda yardimci olmasi-
dir. Asil tarafin siresi icerisinde temyiz
yoluna basvurmamasi, hareketsiz kalmasi
fer’i midahilin tek basina hikmi temyiz
edememesi anlamina gelmez. [7]

Asil tarafin yapmayi ihmal ettigi islemleri
de yapabilecegi doktrinde kabul edilmek-
tedir. Danistay 6. Dairesi’nin 2017/915 E.,
2017/2574 K. ve 12.04.2017 tarihli kara-
rinda “Taraflardan birinin istinaf safhasin-
da sundugu bir dilek¢enin bir gerekce
olmaksizin reddedilmesi ya da incelenme-
mis olmasi adil yargilanma hakkinin bir alt
basligi olan mahkemeye erisim hakkina da
aykiri diismektedir.

Bu nedenle, davanin konusunun miidahilin
sahip oldugu hak ya da sey oldugu haller-
de miidahilin tek basina kanun yollarina
basvurabileceginin  kabulii gerekir. Bu
durumda miidahil tarafindan yapilan isti-
naf basvurusunun da bu kapsamda oldu-
gu gdriildigiinden, davanin tarafi olan
davali idarelerce istinaf yoluna basvurul-
mamis olmasi sebebiyle tek basina yaptigi
istinaf basvurusunun incelenmesine ola-
nak bulunmadigi gerekgesiyle davali ya-
ninda yer alan miidahilin istinaf basvuru-
sunun incelenmeksizin reddine karar veril-
mesinde hukuki isabet gériilmemistir.” [8]
seklinde karar verilerek mudahilin kanun
yoluna bagvurusunun incelenmeksizin
reddine karar verilmesinde hukuki isabet
gorilmemis ve kararin bozulmasina hik-
medilmistir.

5- Sonug

idari yargida davaya miidahale kurumu,
idari Yargilama Usul Kanunu’nda diizen-
lenmemistir. IYUK miidahale kurumuna
iliskin atif yapmis ve devaminda birgok
sorun da beraberinde gelmistir.
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Hak arama hirriyeti, hukuki dinlenilme
hakki gibi temel haklar, davaya midaha-
le kurumunun idari yarginin ozellikleri
de gozetilerek idari Yargilama Usul Ka-
nunu’nda diizenlenmediginden ihlale
acik bir haldedir.

Unutulmamalidir ki idari yargida hukuk
yargilamasindan farkh olarak re’sen
arastirma ilkesi uygulanmakta olup ta-
raflarca getirme ilkesinin esas oldugu
medeni yargiya iliskin hikimlerin idari
yargida uygulanmasi adil yargilanma
hakki basta olmak Uzere bircok hakka
halel getirme tehdidi ile karsi karsiyadir.

Davaya midahale konusunun HMK’ya
atif yapilarak uygulanmasi yerine idari
yargilamanin o6zellikleri de goéz o©niine
alinarak iYUK’ta diizenlenmesi doktrinde
yer alan tartismalara son verecek ve
yargl ictihatlarinda birlik olusmasini
saglayacaktir.
Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Ebru Erkmen
info@ozgunlaw.com
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REKABET HUKUKUNDA YIKICI FiYAT BELIRLEME

Genel Olarak Yikici Fiyatlandirma

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinde bir veya birden
fazla tesebbisin tlkenin bitlininde ya da
bir boliminde bir mal veya hizmet piya-
sasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davraniglar ile kotiye kullan-
masi yasaklanmakta ve ayni maddenin
ikinci fikrasinda oOrnek niteliginde bazi
kotlye kullanma halleri sayilmaktadir.

ilgili madde kapsaminda sayilan haller;

a) Ticari faaliyet alanina baska bir teseb-
bislin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukidmlilik ve edimler igin farkli sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayl olarak
ayinimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan tes-
hiri sartina baglanmasi ya da satin alinan
bir malin belirli bir fiyatin altinda satilma-
masl! gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yarat-
mis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosul-
larini bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin,
pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi,

seklinde olmakla birlikte, bu haller sinirh
sayida olmayip; hakim durumdaki teseb-
bislerin, eylemleri ile rekabetin kisitlan-
masina yol agmaya yonelik bltin davra-
niglari 6. madde kapsaminda degerlendi-
rilmektedir.

Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda
bir tesebbisiin hakim durumda olmasi tek
basina ihlal olarak degerlendiriimemekte
ve tesebbislerin kendi i¢ etkinlikleri sonu-
cu rekabette 6n plana g¢ikmalarina imkan
taninmaktadir. Bununla birlikte, hakim
durumdaki tesebbuslerin sahip olduklari
pazar giclnlin avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri tiiketici refahini azaltici
nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim du-
rumdaki tesebbislerin, eylemleri ile reka-
betin kisitlanmasina yol agmama seklinde
“6zel sorumlulugu”nun bulundugu kabul
edilmektedir. [1] Makalemizin konusunu
olusturan yikicr fiyat belirleme de 4054
saylli Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
yer almakta olup, yikici fiyat uygulamasi
“iktisadi UstUnlige dayanan bir tesebbi-
slin, hasat yapma niyetiyle maliyet altinda
satis yaparak rakiplerini etkisizlestirme
girisimi” olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda yikici fiyat, hakim durumda-
ki bir tesebbisin pazar glicini korumak
veya arttirmak lizere mevcut veya potan-
siyel rakiplerinden birini veya daha fazlasi-
ni piyasa disina ¢ikarmak ya da rakibin
rekabetgi davranisini engellemek igin kisa
vadede maliyetinin altinda satis fiyat

belirleyerek zarar etmeyi gbze aldig
rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir.

Yikici fiyat uygulamasinda, her ne kadar
kisa donemde tuketiciler distuk fiyatlar-
dan faydalansa da, rekabetin kisitlanma-
st orta veya uzun donemde yiksek fiyat-
lar, disuk kalite ve tiiketici tercihlerinin
azalmasi gibi istenmeyen sonuglar dogu-
rabilmektedir. [2]

Uygulamada yikici fiyat stratejisi;

a. piyasa disina itmek veya fiyat kirma
egilimlerini bastirmak amaciyla mevcut
rakiplere karsi,

b. yeni firmalari piyasaya girmekten
caydirmak potansiyel rakiplere karsi,

uygulanabilmektedir. [3]

Bu kapsamda, rekabete uygun olarak
fiyat indirimi yapilmasi ile yikici fiyatlan-
dirma arasindaki temel fark; fiyatlarin
suni bir sekilde disurulerek etkin olan
rakiplerin kasith olarak piyasa disina
itilmesidir.

Yikici fiyatlandirmanin dort unsuru bu-
lunmaktadir:

1- iktisadi Ustiinliik:

Bir tesebbisiin rekabeti kisitlayabilmesi
veya bozabilmesi icin rakiplerine oranla
sahip oldugu bir GsttnlGglin veya avan-
tajin olmasi gerekmektedir. Yani ilgili
tesebbiis, s6z konusu Urlin pazarinda
piyasada hakim konumda olmahdir.

Hakim durum kavrami, 4054 sayili Ka-
nun’un 3. maddesinde; “Belirli bir piya-
sadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagi-
tim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gi-
cii” olarak tanimlanmistir. Bu durum
ABD hukukunda “tekel glicti”, tlkemizde
ve AB’de ise “hakim durum” veya daha
genel olarak “pazar glici” kavramlariyla
ifade edilmektedir.

Bir tesebblsliin hakim durumda olup
olmadiginin  degerlendirilebilmesi igin
oncelikle ilgili pazarin (veya pazarlarin)
tanimlanmasi gerekmektedir.
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ilgili pazar tanimi, incelenen tesebbiisiin,
s6z konusu pazarda rekabetgi baskilardan
belirgin sekilde bagimsiz davranma gticl-
nln bulunup bulunmadigina yénelik yapi-
lacak degerlendirmelerin temelini olustur-
maktadir. ilgili pazar tespitinin, “lriin” ve
“cografi bolge” olmak Uzere iki boyutu
vardir.

12.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 1997/1 sayili Reka-
bet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teb-
lig’in 4’lincti maddesinde ilgili trin ve ilgili
cografi pazar tanimlarina yer verilmistir.
(4]

1997/1 sayil Teblig’de ilgili Grin pazarinin
tespitinde asagidaki unsurlarin dikkate
alinacagi belirtilmektedir:

“llgili iiriin pazarinin tespitinde, birlesme
veya devralma konusu olan mal veya hiz-
metlerle, tiiketicinin géziinde fiyati, kulla-
nim amaglari ve nitelikleri bakimindan
ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan
pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlen-
dirilir.”

1997/1 sayih Teblig’deki ilgili cografi pazar
tanimi ise agagidaki gibidir:

“Cografi pazar, tesebbiislerin mal ve hiz-
metlerinin arz ve talebi konusunda faali-
yet gésterdikleri, rekabet kosullarinin
yeterli derecede homojen ve ézellikle reka-
bet kosullari komsu bélgelerden hissedilir
derecede farkli oldugu igin bu bélgelerden
kolayca ayrilabilen bélgelerdir.”

Bu tanimlar gergevesinde belirlenen pa-
zarda, rekabetgci baskilardan belirgin sekil-
de bagimsiz davranma gliciine sahip olan
bir tesebbdisiin, hakim durumda bulundu-
gu kabul edilmektedir.

Nitekim rekabetgi baskilardan bagimsiz
davranabilen bir tesebbds, fiyatlarini karh
bir sekilde rekabetci diizeyin tzerine gika-
rabilme ve belirli bir siire boyunca bu
dizeyde surdirebilme imkanina sahiptir.

Hakim durum tespiti bakimindan séz ko-
nusu sire, incelenen Urlinin ve pazarin
ozelliklerine gore degisebilmekle beraber
genellikle iki yillik stirenin yeterli olacagi
kabul edilmektedir. [5]

2- Olagan digi diiguik fiyat:

Bu ifade ile gercek maliyet altinda satig
yapilmasi kastedilmektedir.
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Eger hakim firmanin uyguladig fiyat indiri-
mi, ilgili firmanin ilgili Grin pazarindaki
karhhgini siirdirmesine engel olusturma-
yacaksa yikici fiyatlandirmadan soz edile-
meyecektir.

“Kurul’un yikici fiyat analizinin ilk asama-
sini hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatla-
ma davranisi ile kisa dénemde feragatte
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
olusturmaktadir.

Bu kapsamda Kurul, hédkim durumdaki
tesebblisiin incelenen davranisi sonucun-
da, aslinda kaginilabilecek olmasina karsin
zarar ettiginin tespitinde, uygun bir bas-
langi¢ noktasi olarak ortalama kaginilabi-
lir maliyet é&l¢itiint (OKM) kullanilabil-
mektedir.

Hakim durumdaki bir tesebbdis, lretiminin
tamami veya bir kismi icin ortalama kagi-
nilabilir maliyetin altinda bir fiyat uygula-
digi takdirde, s6z konusu lretimi gercek-
lestirmeyerek kaginabilecedi bir zarara
katlanmaktadir.  Dolayisiyla  ortalama
kaginilabilir -~ maliyeti  karsilayamamak,
hdkim durumdaki tesebbiisiin kisa vadede
feragatte bulunduguna ve esit etkinlikteki
bir rakibin zarar etmeden hedeflenen
milisterilere hizmet edemeyecegine isaret
etmektedir.

Yikici fiyat degerlendirmesinde, ilgili paza-
rin kosullari dikkate alinarak bazi istisnai
durumlarda Kurul tarafindan kullaniimasi
muhtemel diger bir maliyet Olgiiti ise
uzun dénem ortalama artan maliyet
(UDOAM)'tir.

Uzun dénem ortalama artan maliyetin,
maliyet 6lgiitii olarak kullanildigi durum-
larda, ilgili maliyeti  karsilayamamak
hdkim durumdaki tesebbiisiin sé6z konusu
mal veya hizmetin lretilmesine iliskin tim
maliyetleri geri almadidini ve pazarin esit
etkinlikteki bir rakibe kapatilabilecegini
gdstermektedir.

Fiyatin uzun dénem ortalama artan mali-
yetin lzerinde oldugu durumlarda esit
etkinlikteki rakipler zarara katlanmadan
faaliyetlerine devam edebileceklerinden
bu durumda hdkim durumdaki tesebbiisiin
davranisi yikici fiyatlama olarak degerlen-
dirilmeyecektir.” [6]

3- Niyet:

Hakim firma tarafindan uygulanan disik
fiyat politikasinin, rakibi piyasa disinda
birakma amaciyla uygulanmasi gerekmek-
tedir.
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Bu kapsamda yikici fiyat tespitinde, fiya-
tin maliyetin altinda olmasi yeterli gordil-
memekte, bu fiyat politikasinin rakibi
piyasa disinda birakma amaciyla uygula-
nip uygulanmadigi ozellikle degerlendi-
rilmektedir.

Yikici fiyat belirleme kapsaminda, ilgili
fiyat politikasinin rakibi piyasa disinda
birakma niyetini icermesi gerekmekte
olup; bir isletmecinin farkli cografyalar-
daki piyasalarda faaliyet gosterirken
fiyat indirimlerini yalnizca rekabetle
karsilaghigl piyasada yapmasi kot niyet
gostergesi olarak gorilmektedir.

Bu kapsamda hakim firma tarafindan
uygulanan fiyat indiriminin, bolgesel
olarak mi yoksa bitin olarak (faaliyet
gosterilen tim cografyalar) mi uygulan-
digi hususu, firmanin niyetinin tespit
edilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

4- Hasat (Getiri):

Yikici fiyatlandirmadan bahsedilebilmesi
icin; hakim firma tarafindan, 6nce fiyat-
larin dusurilerek rakiplerin etkisizlesti-
rilmesi veya piyasa disi birakilmasi, ra-
kipler geregi kadar zayifladiktan veya saf
disi kaldiktan sonra ise, fiyatlarin tekrar
ylkseltilerek yikici fiyat uygulanan do-
nemdeki kayiplarin telafi edilmesi gerek-
mektedir. Yikici fiyat uygulamasinin
nihai amaci, fiyat kirarak rakipleri etki-
sizlestirdikten sonra fiyatlari tekrar yik-
seltmektir.

Bu kapsamda, yikici fiyat belirleme iddi-
asinda disuk fiyat olgusunun yalnizca
kisa bir dénem igin s6z konusu olmasi
gerekmekte ve uzun dénemi kapsayan
fiyat dustkligl ise yikici fiyatlandirma-
dan harig tutulmaktadir.

Bu itibarla, hakim firma tarafindan yapi-
lan fiyat indiriminin kisa vadeli mi yoksa
uzun vadeli mi olarak yapildigi hususu
da yikici fiyatlandirma tespiti acisindan
Onem arz etmektedir.

Yikici fiyatlandirmanin s6z konusu olabil-
mesi i¢in bu sayilan doért unsurun ayni
anda bulunmasi gerekmektedir, yalnizca
bir unsurun dahi eksik olmasi halinde
yikici fiyat uygulamasindan bahsedile-
meyecektir.
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Nitekim Rekabet Kurulu’nun konuya iliskin
10-45/811-269 K. sayili 24.06.2010 tarihli
karari;

“Yikici fiyat uygulamasi, 4054 sayili Ka-
nun’un 6. maddesi kapsaminda hdkim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak de-
gerlendirilmektedir.

Yikici fiyat uygulamasi “iktisadi dstiinlige
dayanan bir tesebbiisiin, hasat yapma
niyetiyle maliyet altinda satis yaparak
rakiplerini etkisizlestirme girisimi” olarak
tanimlanmaktadir.

Yikici fiyat uygulamasinin dért unsuru
bulunmaktadir:

iktisadi Ustiinliik: Genel olarak bir teseb-
biisiin rekabeti kisitlayabilmesi veya boza-
bilmesi igin rakiplerine oranla sahip oldu-
gu bir dstiinliigiin veya avantajin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

Bu durum ABD hukukunda “tekel giicii”,
iilkemizde ve AB’de ise “hdkim durum”
veya daha genel olarak “pazar giici” kav-
ramlariyla ifade edilmektedir.

Olagan disi diisiik fiyat: Bu ifade ile mali-
yet altinda satis kastedilmektedir. Eger
fiyat indirimi firmanin ilgili iriin pazarin-
daki karlihgini siirdiirmesine engel olustur-
mayacaksa yikici fiyat séz konusu degildir.

Niyet: Yikici fiyat tespitinde, fiyatin mali-
yetin altinda olmasi yeterli gériilmemekte,
bu fiyat politikasinin rakibi piyasa disinda
birakma amaciyla uygulanip uygulanma-
digi 6nem kazanmaktadir.

Hasat: Yikici fiyat uygulamasinin nihai
amaci, fiyat kirarak rakipleri etkisizlestir-
dikten sonra fiyatlari tekrar ylikseltmektir.
ABD uygulamalarinda yikici fiyat tespiti
icin hasatin olabilirliginin ~ gdsterilmesi
gereklidir.

Brooke Kararinda (509 U.S. 223) Yiiksek
Mahkeme

“Hasatin olabilmesi igin diisiik fiyat uygu-
lamasinin rakipler lzerinde istenen etkiyi
gostermesiyle, bir baska deyisle pazar
disina itilmesiyle yikici fiyat uygulayan
firmanin fiyati uygulama éncesindeki sevi-
yenin ¢ok lzerine ¢ikartabilmesi gerekir”
yorumunda bulunmustur.

Béylece yikici fiyat igin maliyetin altinda
satis yetmemekte; yikicinin, yikici fiyat
uyguladigi dénemdeki kayiplarinin telafi
edilebilmesi sarti da aranmaktadir.

HUKUK BULTENI

Yikici  fiyat uygulamasinin olustugunun
kabul edilebilmesi icin yukarida sayilan
dért unsur bir arada gergeklesmelidir.
Diger bir ifadeyle, eder yukarida sayilan
dért unsurdan herhangi birinin varligi
gdsterilemiyorsa yikici fiyat yoluyla hdkim
durumun kétiye kullanildigr savinin red-
dedilmesi gerekmekte, ayrica tek tek her
bir unsurun degerlendirilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir.”

seklindedir. [7]

Bununla birlikte, yikici fiyat yoluyla reka-
bet karsiti piyasa kapamanin tespitinde,
rakiplerin pazardan fiilen ¢ikmis olmasi bir
zorunluluk degildir.

Hakim durumdaki tesebbisin rakibinin
kendisiyle etkin bir sekilde rekabet etme-
sini engellemeyi ve bu sekilde rakibini
tamamen piyasa disina itmek yerine onun
da kendi fiyat uygulamasini takip etmesini
saglamayi tercih etmesi ihtimali de goz
onlnde bulundurulmaktadir.

Yikici Fiyatlandirma Yaptinnm Uygulama-
lari

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un “idari Para Cezasi” bashkl 16.
maddesi geregince, yikicl fiyatlandirmada
bulundugu tespit edilen firmalara; ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karar-
dan bir dnceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miumkin ol-
mazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi veri-
lir.

Kurul, isbu idari para cezasina karar verir-
ken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kaba-
hatler Kanununun 17’nci maddesinin ikin-
ci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
siresi, tesebbls veya tesebbis birlikleri-
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nin piyasadaki gic, ihlalin gergeklesme-
sindeki belirleyici etkisi, verilen taahht-
lere uyup uymamasi, incelemeye yar-
dimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi
gibi hususlari dikkate almak durumunda-
dir.

Bunun yaninda, tespit edilen ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya
tesebbis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina da, ayrica tesebbiis veya
tesebbds birligine verilen cezanin ylzde
besine kadar idarf para cezasi verilir.

Ote yandan, tespit edilen kanuna aykiri-
ligin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla Kurumla
aktif is birligi yapan tesebbis ya da te-
sebbis birlikleri veya bunlarin yonetici-
leri ve g¢alisanlarina, is birliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alina-
rak ve gerekgesi acik bir sekilde gosteril-
mek suretiyle yukarida belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu konuda Kurulun, gerekgelendirmek
kaydiyla takdir yetkisi bulunmaktadir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Beyza Nur Goksel
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Danistay 10. Dairesi'nin 2001/355 E.,
2003/4245 K. sayih Cine 5 karari ile Re-
kabet Kurulu’nun 05-80/1106-317 sayili
Karbogaz karari

2. Rekabet Kurumu “Rekabet Terimleri
Sozlugu”

3.Ekdi, Baris, “Rekabet Hukuku Agisin-
dan Yikicr Fiyat Uygulamasi”, Rekabet
Dergisi sf. 7

4. Rekabet Kurumu, “ilgili Pazarin Ta-
nimlanmasina iliskin Kilavuz”

5.Rekabet Kurumu, “Hakim Durumdaki
Tesebbdislerin Diglayici Kotlye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendi-
rilmesine iliskin Kilavuz”

6. Rekabet Kurumu, “Hakim Durumdaki
Tesebbdislerin Diglayici Kotlye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendi-
rilmesine iliskin Kilavuz”

7. Rekabet Kurulu’nun 10-45/811-269 K.
Sayili 24.06.2010 Tarihli Karari


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/beyza-nur-goksel-41

TURK TICARET KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
29 MAYIS 2024 TARIHINDE RESMI GAZETE’DE YAYIMLANDI

Tirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“Kanun”) ile TTK'da asagida belirtilen 6nemli
degisiklikler gergeklestirilmis olup s6z konusu degisiklikler 29.05.2024 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yurirlige gir-
mistir. Kanun’un 13. maddesi ile birlikte; 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 366’nci maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “Yonetim kurulu her yil Gyeleri arasindan” ibaresi “Yénetim kurulu, Gyeleri arasindan” seklinde degis-
tirilmistir. Kanun’un 14. maddesi ile birlikte; 6102 sayili Kanunun 375 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi “d) Sube
miiddirleri hari¢ olmak (izere mudiirlerin ve ayni isleve sahip kisilerin atanmalari ve gérevden alinmalari.” seklinde degisti-
rilmistir.

Kanun’un 15. maddesi ile birlikte; 6102 sayili Kanunun 392’nci maddesinin yedinci fikrasina asagidaki cimleler eklenmistir.
“lstemin uygun gériilmesi hdlinde ¢adri, yénetim kurulu baskaninca yapilir. Ancak yénetim kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunun
yazili istemi iizerine, yénetim kurulu baskani yénetim kurulunu istemin kendisine ulastigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin
icinde yapilacak sekilde toplantiya ¢agirmak zorundadir. Bu siire icinde yonetim kurulu toplantiya cagrilmadigi veya yéne-
tim kurulu baskani ya da baskan vekiline ulasilamadigi hdllerde, ¢agri dogrudan istem sahiplerince yapilabilir. Cagri tizerine
yapilacak toplantilarda toplanti ve karar nisaplari hakkinda 390 inci maddenin birinci fikrasi uygulanir. Esas s6zlesmede
yénetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasina iliskin farkh bir usul belirlenebilir.”

Kanun’un 17. Maddesinde ise 6102 sayili Kanuna asagidaki 15 numarali gegici madde eklenmistir.

“(1) Sermayeleri en az sermaye tutarinin altinda olan anonim ve limited sirketler, sermayelerini 31/12/2026 tarihine kadar
332’nci ve 580 inci maddelerde éngdriilen tutarlara yiikseltirler, aksi halde infisah etmis sayilirlar. Cikarilmis sermayesi en
az iki ytiz elli bin Tiirk lirasi olan kayith sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka a¢ik olmayan anonim sirketler ise bas-
langi¢ sermayeleri ile ¢ikarilmis sermayelerini anilan tarihe kadar bes yiiz bin Tiirk lirasina yiikseltmedikleri takdirde, bu
sistemden ¢cikmis sayilirlar.

(2) Sermayenin 332’nci ve 580 inci maddelerde 6ngériilen tutarlara yiikseltilmesi igin yapilacak genel kurul toplantilarinda
toplanti nisabi aranmaz, kararlar toplantida mevcut oylarin ¢cogunlugu ile alinir ve bu kararlar aleyhine imtiyaz kullanil-

”

maz.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/29.05.2024

KISA GALISMA VE KISA GALISMA ODENEGINE ILISKIN USUL VE ESASLAR HAKKINDA
YONETMELIK YAYIMLANDI

11 Haziran 2024 tarihli ve 32573 sayili Resmi Gazete’de Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (“Yonetmelik”) yayimlandi. Yayimlanan Yonetmelik ile genel ekonomik, sektdrel veya boélgesel kriz ile zorlayici sebep-
lerle, isyerindeki haftalik ¢alisma sirelerinin gegici olarak énemli dlglide azaltilmasi veya faaliyetin tamamen veya kismen durdu-
rulmasi halinde sigortalilara kisa ¢alisma 6denegi 6denmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Yonetmelik ile getirilen degisiklikler uyarinca;

e Yonetmelik uyarinca daha 6nceki yonetmelik iceriginde yer verilmemis olan “sektorel kriz”, “bolgesel kriz” yaninda “genel sal-
gin hali” de kisa galisma 6denegi 6denebilecek durumlar kapsamina alinmis ve ilgili Yonetmeligin “Tanimlar” bashkl 3. maddesin-
de detayli tanima yer verilmistir.

e isveren tarafindan talep edilecek kisa calisma siireye baglanmistir. Yonetmelik uyarinca kisa ¢alisma déneminin kisa calisma
baslama tarihi dahil Gg ay1 gegmeyecegi ve dort haftadan az olamayacagi, isveren tarafindan farkli tarihlerde ayni basvuru gerek-
gesi ile birden fazla kisa galisma talebinde bulunulmasi halinde, tg aylik siire ilk talebin kisa ¢calisma baslangi¢ tarihinden itibaren
hesaplanacagi belirtilmistir.

e Kisa ¢alismaya yonelik talepler Yonetim Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve Genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz,
genel salgin ile digsal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayici sebeplerin varlig, is¢i ve isveren sendi-
kalari konfederasyonlarinin iddia etmesi ya da bu yonde kuvvetli emarenin bulunmasi halinde Yénetim Kurulunca karara baglana-
caktir.

e Sigortalinin kisa ¢alisma 6deneginden yararlanabilmesi icin kisa ¢alisma baslama tarihinden 6nceki son 120 giin hizmet akdine
tabi olmasi ve son 3 yilda en az 450 guin sigortal olarak galisip issizlik sigortasi primi 6demis olmasi kriterlerini karsiliyor olmasi
gerekmektedir.

* Yonetmelik kapsaminda isverenin kisa ¢alismanin erken sona ermesine iliskin Kurum’a bildirimde bulunmamasi veya geg bildiri-
mi nedeniyle isverenlere yapilmaya devam eden yersiz 6demeler, yasal faizi ile birlikte isverenden tahsil edilecektir.

Yonetmelik uyarinca, kisa ¢alisma talebinde bulunulmasi agisindan gerekli olan kosullar genisletilerek, kisa galisma taleplerinin
uygunluk tespitine iliskin degerlendirme stiregleri detayli bigcimde dizenlenmis olup isbu Yonetmelik 1.03.2024 tarihi itibariyla

gecerli olmak tzere 11.06.2024 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.40836.pdf
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HUKUK BULTENI

SAYI 78

ARSA PAYININ DUZELTILMESi DAVASI

1. Arsa Payi Kavrami ve Belirlenme Sekli

Arsa payi, 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanu-
nu’'nun tarifler baslikli 2. maddesinde;
“arsanin, bu Kanunda yazili esasa gore
bagimsiz bolimlere tahsis edilen ortak
mulkiyet paylarina” verilen ad olarak ta-
nimlanmistir.

Arsa payinin bagimsiz bolimlere tahsis
edilen ortak miulkiyet payr oldugundan
hareketle; arsa Uzerinde, kat irtifakinin
veya kat milkiyetinin kurulmus olmasi
gerekmektedir.

Arsa payinin ne sekilde belirlenecegi hu-
susu ise, 634 sayil Kat Miulkiyeti Kanu-
nu’nun 3. Maddesinin 2. fikrasinda “Kat
miilkiyeti ve kat irtifaki, bu miilkiyete konu
olan anagayrimenkuliin bagimsiz bélim-
lerinden her birinin konum ve biiyiikliikle-
rine gére hesaplanan dederleri ile oranl
olarak projesinde tahsis edilen arsa payi-
nin ortak miilkiyet esaslarina gére agik¢a
gosterilmesi suretiyle kurulur.” denilmek
suretiyle hiikiim altina alinmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, arsa payinin
belirlenmesinde yalnizca bu kanunda yer
alan konum ve buyuklik dlgltlerinin yani
sira, Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin
2017/2569 E., 2017/6174 K., sayili
04.07.2017 tarihli kararinda;

“S6z konusu islem yapilirken de, bagimsiz
béliimlerin cinsi, bulundugu kat, alani,
Isinma sistemi, aydinlanmasi, mimari
kullanimi ve konumu, cephesi ve manzara-
si gibi hususlar degerlendirme igin esas
alinir;  degerlendirmeye esas alinacak

tarihten sonraki imar durumu ile cins ve
manzara degisiklikleri, bakim ve onarim
calismalari sebebiyle meydana gelen de-
ger artis ve eksilmeleri dikkate alinmaz.”
[1] bagimsiz bolimlere ait olan baskaca
hususlarin da esas alinacag belirtilmistir.

Ayrica arsa payl kavraminda belirtilmesi
gereken bir baska husus, 634 sayili Kat
Miulkiyeti Kanunu’nun 5. maddesinin 1.
fikrasinda, “Kat miilkiyetinin baskasina
devri veya miras yoluyla ge¢mesi halinde,
ona bagli arsa payi da birlikte geger; arsa
payi, kat miilkiyetinden veya kat irtifakin-
dan ayri olarak devredilemiyecegi gibi,
miras yoluyla da ge¢mez ve baska bir
hakla kayitlanamaz.” denilerek kat milki-
yetinin veya kat irtifakinin baskasina dev-
redilmesi yahut miras yoluyla geg¢mesi
halinde arsa payinin da s6z konusu devir
yoluyla birlikte yeni malike gececegi du-
zenlenmistir.

Arsa payinin orani ise, ana tasinmazin
yonetimi, ortak alanlarin kullanimi, kamu-
lastirma noktasinda 6nem arz etmektedir.
Zira, 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu’nun
34. Maddesinin 4. fikrasi;

“Yénetici, kat maliklerinin, hem sayi hem
arsa payi bakimindan ¢ogunlugu tarafin-
dan atanir.” hikmUnd amirdir.

Yine ayni Kanun’un 42. maddesinin 1.
fikrasi; “Kat malikleri, anagayrimenkuliin
ortak yerlerinde kendi baslarinda bir degi-
siklik yapamazlar; ortak yerlerin diizgiin
veya bunlari kullanmanin daha rahat ve
kolay bir hale konulmasina veya bu yerler-
den elde edilecek faydanin ¢ogaltilmasina

yariyacak biitiin yenilik ve ilaveler, kat
maliklerinin sayi ve arsa payi ¢ogunlugu
ile verecekleri karar (izerine yapilir.”
seklindedir.

Kat maliklerinin ve kat irtifaki sahipleri-
nin, ortak vyerler UGzerindeki haklarini
diizenleyen, Kat Milkiyeti Kanunu’nun
16. maddesi ise;

“Kat malikleri ortak yerlerde kullanma
hakkina sahiptirler; bu hakkin genel
kémiuirliik, garaj, teras, ¢amasirhane ve
camasir kurutma alanlari gibi yerlerdeki
Olgiisii, aksine s6zlesme olmadikga, her
kat malikine ait arsa payi ile oranhdir.”
seklindedir.

Anagayrimenkulilin arsasiyle birlikte yok
olmasi veya kamulastiriimasi ile baghgi-
nin altinda yer alan 46. maddesinin son
fikrasi;

“Anagayrimenkul kamulastirilirsa, her
bagdimsiz bélimiin kamulastirma bedeli
baglantili bulundugu arsa payi ve eklen-
tileri de gézéniinde tutularak ayri ayri
takdir olunur ve o béliimin malikine
6denir.” seklindedir.

Arsa payinin kat maliklerine ve kat irtifa-
ki sahiplerine yukarida bahsedilen gesitli
haklari saglamasi nedeniyle, arsa payla-
rinin usuliine uygun olarak hesaplanmis
olmasi gerekmektedir.

Hatal sekilde hesaplanan arsa paylarinin
sonucu olarak kat maliklerinin ve kat
irtifaklarinin haklarini diizgtin kullana-
mamasina sebebiyet verecektir.
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2. Arsa Payinin Diizeltilmesi Davasi

Arsa payinin dlzeltilmesi davasi 634 sayili
Kat Mulkiyeti Kanunu’nun 3. maddesine
gore, “Kat miilkiyeti ve kat irtifaki, bu
miilkiyete konu olan anagayrimenkuliin
bagimsiz béliimlerinden her birinin konum
ve blylikliiklerine gére hesaplanan deger-
leri ile oranl olarak projesinde tahsis edi-
len arsa payinin ortak miilkiyet esaslarina
gore agik¢a gosterilmesi suretiyle kurulur.
Arsa paylarinin bagimsiz béliimlerin pay-
lari ile oranli olarak tahsis edilmedigi hal-
lerde, her kat maliki veya kat irtifaki sahi-
bi, arsa paylarinin yeniden diizenlenmesi
icin mahkemeye basvurabilir.” ifadesiyle
hikiim altina alinmistir.

Yukarida izah olundugu Uzere arsa payinin
belirlenmesinde birden fazla dlgit bulun-
makta olup her daim 0zen gosterilerek
dogru sonuca ulasiimasi mimkiin olma-
maktadir.

Ayrica satigi gergeklestirilen ¢ogu bagimsiz
bolimlerin, arsa payi belirlendikten sonra
satilmasi s6z konusu olmaktadir.

Yine bu durumda da yeterli 6zen gosteril-
meden arsa payinin belirlenmesi giinde-
me gelmektedir.

iste tam bu agamada arsa payinin diizeltil-
mesi davasi ikame edilerek hatali sekilde
belirlenen arsa paylarinin duzeltiimesi
talep edilebilecektir.

SOz konusu dava, arsa paylarinin bagimsiz
bolimlerin paylari ile oranh olarak belir-
lenmedigi hallerde; her kat maliki/kat
irtifaki sahibi ve bu kisilerin kanuni temsil-
cileri ve yasal mirasgilari tarafindan arsa
paylarinin yeniden diizenlenmesi talebiyle
ikame edilebilecektir.

Kanunda so6z konusu davayi acabilecek
kisilerden kat maliki ve kat irtifaki sahibi
sayildigindan, kiracilarin bu davayi agabil-
mesi mimkiin olmayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki arsa payinin
dizeltiimesi davasinda, hak dustrici
herhangi bir stire 6ngérilmemistir.

Yani arsa payinin dizeltilmesi davasi, ayni
bir dava olup her zaman agilabilecektir.

Arsa payinin dizeltiimesi davasinin ikame
edilebilmesi icin, arsa payinin hatali olarak
belirlenmis olmasi gerekmektedir.

HUKUK BULTENI

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2023/5293
E., 2024/1926 K., sayili 20.02.2024 tarihli
kararinda;

“..arsa payi diizenlemesinin yeniden yapi-
labilmesinin ilk sarti, arsa paylarinin ba-
gimsiz  béliimlerin  degerleriyle oransiz
olarak belirlenmis olmasi olup bu hususa
dayali istemlerde mahkeme tim delilleri
degerlendirerek bagimsiz béliimiin degeri
ile béltiime 6zgiilenen arsa payini karsilas-
tirip denklik saglamaya g¢alismalidir.” [2]
seklinde hiikim kurulmustur.

Son olarak Arsa payinin dizeltilmesi dava-
sinin acgilmasindaki gérevli mahkeme, 634
saylli Kat Milkiyeti Kanunu'nun “Gorevli
Mahkeme” kenar baghkli ek 1. maddesin-
de Sulh Hukuk Mahkemeleri olarak belir-
lenmistir. Yetkili mahkeme ise 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 12.
maddesinin 1. fikrasina goére; tasinmazin
bulundugu yer mahkemesidir.

3. Sonug

Arsa payinin orani, ana tasinmazin yoneti-
mi, ortak alanlarin kullanimi, kamulastir-
ma noktasinda 6nem arz etmektedir.

Arsa payinin kat maliklerine ve kat irtifaki
sahiplerine gesitli haklari saglamasi nede-
niyle, arsa paylarinin usuliine uygun ola-
rak hesaplanmis olmasi gerekmektedir.

Hatali sekilde hesaplanan arsa paylarinin
sonucu olarak kat maliklerinin ve kat irti-
faklarinin haklarini dizgiin kullanamama-
sina sebebiyet verecektir.

Bu sebeple; ilgili kat maliki veya kat irtifaki
sahibi her zaman Sulh Hukuk Mahkemele-
rinde, tasinmazin bulundugu yer mahke-
mesinde, arsa payinin diizeltiimesi davasi-
ni ikame edebilecektir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Yargitay 20. Hukuk Dairesi’'nin
2017/2569 E., 2017/6174 K., sayili
04.07.2017 tarihli karari

2. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’'nin
2023/5293 E., 2024/1926 K., sayili
20.02.2024 tarihli karari

SAYI 78
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SAYI 78

ISCININ ALKOL KULLANIMI SEBEBIYLE i$ AKDININ FESHi

4857 sayili is Kanunu’nun 25/2-d maddesi
ile duzenlendigi Uzere; iscinin isyerine
sarhos yahut uyusturucu madde almisg
olarak gelmesi ya da isyerinde bu madde-
leri kullanmasi durumunda isveren, is
akdini hakl olarak feshedebilecektir.

Kanunda agik¢a sarhos olma sarti arandi-
gindan is akdinin hakli sebeple feshi baki-
mindan, iscinin aldig alkol miktarinin
irade ve davranislarina etkisi ile isini ola-
gan akisina uygun olarak ylrutip yurite-
medigi  hususlarinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda isginin sade-
ce alkol kullanarak isyerine gelmis olmasi
tek basina hakli fesih sebebi sayilmayacak,
ayrica iscinin sarhos olup olmadigi goz
oniinde bulundurulacaktir.

Konuya iliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesi
12.12.2005 tarihli  2005/36147 E.
2005/39144 K. sayih kararinda;

“..is¢inin isyerine uyusturucu madde ala-
rak gelmesi yasak olmasina ragmen alkol-
Iii icki almis olarak gelmesi yasak degildir.
isyeri disinda alinan alkol sarhosluga yol
ag¢missa, bu sekilde isyerine, bir baska
anlatimla sarhos gelmek yasaktir.

Bu nedenle alkollii icki almis olmakla bir-
likte sarhosluk belirtileri gdstermeyen
iscinin isyerine gelmesi Is K. m. 25/ll-d
kapsaminda bir hakli neden olarak kabul
edilemez. isginin isyeri disinda aldigi alkol-
1 icki miktari isginin irade ve davranislari-
ni ve isini normal sekilde yiritilmesini
etkilemiyorsa, sadece icki almis olmasi
sozlesmenin feshi igin yeterli degildir.
Buna karsilik isyerinde alkollii igki kullan-
mak, sarhosluga yol agmasa bile fesih igin
yeterli bir sebeptir.” [1] seklinde olup,
isyeri disinda alinan alkoliin sarhosluga

yol agip agmadiginin hakh fesih sebebi
bakimindan 6nem arz ettigi kabul edilmis-
tir.

iscinin dzel hayatinda alkol kullanmasinin
is akdi feshine sebebiyet vermeyecegi
aciktir.

Ancak deginilmesi gereken bir diger du-
rum; is¢inin 6zel hayatinda kullandigi alko-
lin is akdine sebebiyet verecek bir durum
yaratip yaratmamasi durumudur.

isginin 6zel hayatinda alkol kullaniyor
olmasi sebebiyle is performansi olumsuz
etkileniyorsa bu durumun isveren agisin-
dan is akdinin feshi bakimindan somut
olayin ozelliklerine gore hakli yahut geger-
li neden olusturacagi agiktir.

Ornegin, iscinin isi geregi arag kullanmasi-
nin gerekmesi ancak is saatleri disinda
alkollt arag¢ kullanmasi nedeniyle siriici
belgesine el konulmasi durumunda isgi
artik isin dogasi geregi haiz olmasi gere-
ken niteliklere sahip olmadigindan is akdi-
nin hakh nedenle feshi séz konusu olabile-
cektir.

Ancak iscinin is saatleri disinda alkollu
arag kullanmasi nedeniyle sirlicli belgesi-
ne el konuldugu halde bunu isverenden
saklayarak, isverenin aracini kullanmasi
ise gecerli fesih nedeni olarak kabul edile-
cektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.04.2008 ta-
rihli 2007/31257 E. 2008/9580 K. sayili
karari;

“Iscinin is sézlesmesinden dogan yiikiimlii-
liginin alkol kullanimi nedeniyle ihlali,
alkol bagimhhgina dayanmiyorsa, isginin

davranislarindan  kaynaklanan  fesih
sebebi s6z konusu olur. Isginin tibbi an-
lamda hastalik olarak nitelendirilebile-
cek alkol bagimliligi varsa, hastaliga
dayali isginin yetersizliginden kaynakla-
nan feshin ilkeleri uygulanmaldir.

is Kanunu'na gére, isyerine sarhos veya
uyusturucu madde almis olarak gelmek
ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu
madde kullanmak yasaktir.

Hakli fesih nedeninin dogumu igin isginin
mutlaka alkolik veya uyusturucu madde
bagimlisi olmasi gerekli olmayip sé6z
konusu durumlardan birinin gergekles-
mesi yeterlidir.” seklindedir. [2]

ilgili kararda da gorildigi tzere; isginin
is sozlesmesinin alkol kullanimi sebebiy-
le feshi igin iscinin alkol bagimlisi olmasi
sart olmayip, bu durumun gergeklesmesi
yeterli olacaktir.

incelenmesi gereken durumlardan biri
de isverenin bilgisi ve onayl dahilinde
isyerinde alkol kullanimi durumudur.

isveren tarafindan isyerinde diizenlenen
alkolli bir etkinlik olmasi, isginin bu
etkinlige katilarak isyerinde alkol kullan-
mas! durumunda yahut iscinin isverenin
onayini alarak isyerinde alkol kullanmasi
durumunda is akdinin feshine hak kaza-
nilamayacaktir.

Zira isverenin bilgisi, gorglisi ve onayi
dahilinde gergeklesen alkol kullaniminin
is akdi fesih sebebi olarak degerlendiril-
mesi hakkaniyete aykiri olacaktir.

isverenin iscinin alkol kullanimina onay
vermesi neticesinde is Kanunu m. 25/2-
d kapsaminda is akdini hakli sebeple
feshetme hakkr ortadan kalkacaktr.
isverenin buna ragmen is akdini feshet-
mesi ise TMK m. 2 kapsaminda iyi niyet
kurallarina aykirilik teskil edecektir.

Detayl Bilgi icin;
Av. Merve Hilal Mentes
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.12.2005
tarihli 2005/36147 E. 2005/39144 K.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.04.2008
tarihli 2007/31257 E. 2008/9580 K.
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SAYI 78

TURKIYE’'DE BULUNAN YABANCI UYRUKLU KiSILERIN SINIR DISI EDILMESI

1. Sinir Dig1 Kavrami

"Sinir digi (removal/expulsion)" terimini
en yalin anlamiyla, tilkede bulunmasi iste-
nilmeyen bir yabancinin dlke sinirlarinin
disina ¢ikarilmasiyla sonuglanan islem
olarak tanimlayabiliriz. islemin tird, adli
veya idari karar olma bakimindan tlkeden
Ulkeye farklilik gosterebilmektedir.

Ulkeler, yabanci uyruklularla ilgili konular-
da uluslararasi sozlesmelere uygun olarak
birtakim kisitlamalar getirmenin mesrui-
yeti cercevesinde kamu diizeni veya kamu
glvenligini ya da kamu sagligini korumak
amaciyla, yabancilar hukukunun en temel
konularindan biri olan sinir disi islemini
uygulamaktan kaginmazlar. Zira 'sinir disi
karar' ve 'sinir disi etme', diizensiz gogle
micadele galismalari icinde de ilk akla
gelen kavramlardir.

Sinir disi etme, kisinin ikamet ve seyahat
hakkini kisitlayan ve bu haklarin tasarrufu-
na dogrudan miidahale eden bir eylem
olmasi nedeniyle, ayni zamanda devletle-
rin egemenlik haklarini  kullanmasiyla
iliskilendirilen bir kavramdir. Milletlerarasi
orf ve adet hukukunda, tlkelerin bu konu-
da minhasir yetkili olduklari ve bu yetki-
nin Ulkeleri Gzerindeki egemenliklerinden
kaynaklandigi kabul edilir.[1]

Sonuglari itibariyla yabancilarin ve yakin-
larinin yasaminda kalici izler biraktigindan,
islemin saglam hukuki dayanaklar ve kara-
ra karsi etkin itiraz mekanizmalarinin 6n-
goruldugu bir sistem iginde yerinde getiril-
mesi son derece 6nemlidir.

Sinir digi karari ve isleminden s6z edildi-
ginde, bu kavramlarla sikca anilan geri
cevirme (refoulement)" isleminin sinir dis
etme isleminden farkini da belirtmek
gerekir. Geri gevirme, sinir yénetimi konu-
lari iginde yer alir ve islem, sinir kapilari-

HAKKINDA

nin bulundugu noktada gergeklesir. Buna
gore geri cevirme, Ulkeye kabul edilemez
yolcularin sinir gegisi yaptirilmadan geri
gonderilmesiyken, sinir disi etme, daha
once Ulkeye kabul edilmis ya da izinsiz
yollarla ilke sinirlarini gegebilmis kisilerin,
hukuka uygun alinmis karara bagh bir
islemle Ulkelerine veya Uglincu bir tlkeye
gonderilmeleridir.

Sinir disi islemleri ele alinirken "toplu sinir
disi", ayrica degerlendirilmesi gereken
konular arasindadir. Esas olan, sinir disi
isleminin bireyselligidir. Bu gcercevede ayni
eylem temel alinarak birden fazla yabanci
icin sinir disi karart mimkin olmakla bir-
likte, kararlarin her bir yabancinin kendi
kosullari géz onlinde bulundurularak bi-
reysel degerlendirmeyle alinmasi, gerek-
cesiyle birlikte itiraz icin hukuki yollar da
gosterilerek yabanciya teblig edilmesi
gerekir.

Aksine, yapilacak bir tek degerlendirme ve
bir tek kararla, birden fazla yabanci hak-
kinda sinir etme karari alinmasi ve yazih
tebligatin topluca yapilmasi uluslararasi
hukuka aykiridir. Sinir disi konularinin
YUKK'la ayrintih ve koklu degisikliklerle
yeniden dizenlenmesinde, Tirkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi sdzlesme hikim-
leri ile insan Haklari Avrupa Mahkemesi-
nin sinir digi konularindaki Turkiye kararla-
rinin baslica etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Ozellikle, iran dogumlu "Abdolkhani ve
Karimnia Turkiye davasi" olarak bilinen ve
Tirkiye'de i¢ hukuk yollari tiketilmeden
insan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafin-
dan gorilmeye baslanan davanin Tirkiye
yoéniinden sonuglari, bu alandaki ihtiyaci
ortaya koymasi agisindan bir kilometre
tasi niteligindedir. [2]

2. Sinir Digi Etme Karari

Yirdrlukten kaldirilan (milga) 5683 Sayili
Kanun'da, tlkeden ¢ikma daveti yapildik-
tan sonra bunu yerine getirmeyenler igin
zorlayici tedbir olarak éngérilen sinir disi
islemi, karar alma sirecine dayanan bir
yapi icinde YUKK'ta yeniden diizenlenmis;
tartismalarin  odak noktasini olusturan
anlasilmasi gii¢ genel ifadelerden mim-
kiin oldugunca kaginilmistir.

S6z konusu milga 5683 Sayili Kanun'un
19'uncu maddedeki sinir digi diizenlemesi-

ne goére, yabancilarin sinir disi edilebil-
mesi igin baslica iki neden ongormisti:
Birincisi ‘umumi glvenlik', ikincisi 'siyasi
ve idari icaplara aykiriliktir. igerigi ve
sinirlari ¢ok belli olmayan bu kavramlar,
zaman iginde siir disi etme isleminin
omurgasini olusturulmus ve uygulama
idarenin genis takdir yetkisi altinda sekil-
lendiginden tartismalar hep slirmistar.

YUKK'ta "sinir disi etme karari (removal
decision)" kilit 6neme sahiptir. Sinir digi
etme kararinin dizenlendigi 53'Uncl
maddenin, bir an igin metinden cikaril-
mis oldugu disindldiginde, daha sonra
teselstl eden (ardi sira gelen) sinir disi
hiktmlerinin dayanaginin ortadan kalk-
tig1 gorilecektir. Dolayisiyla sinir disi
isleminin bir karara dayanmasi mutlak
kosuldur. Kanun'da sinir disi bolim,
idareye, yabancilari sinir disi edebilme
hakki taniyarak baslamakta, ancak bu-
nun bir sinir disi karariyla yapilabilecegi
belirtilmektedir:

"Yabancilar, sinir digi etme kararyla,
menge Ulkesine veya transit gidecegi
Ulkeye ya da lgunci bir tlkeye sinir disi
edilebilir" (YUKK, md. 52/1).

Madde metnine gore sinir disi etme
isleminin zorunlu unsurlari sunlardir:

2.1. Tiirk Vatandasi Olmama

Sinir digi isleminden s6z edilebilmesi
icin, isleme konu olan kisinin hukuken
yabanci olmasi kuraldir. Turk vatandasli-
gl bulunan, hali hazirda vatandasliktan
¢lkmamis veya cikarilmamis bir kimse
hakkinda YUKK'un 52'nci maddesi kapsa-
minda islem yapma olanagi yoktur.

2.2. Alinmig Sinir Digi Karari

idarenin bu konuda mevzuata uygun
olarak almis oldugu sinir digi etme kara-
ri, islemin ikinci unsurudur. Yazili olma-
yan ve teblig edilmemis bir emirle sinir
digt islemlerine baslanilamayacaktir.

2.3. Gonderilecek Ulkenin Tespiti

Sinir disi isleminde yabancinin kendi
Ulkesine gonderilmesi onceliktir. Transit
kullanacag llkeye ya da Uglinct bir dl-
keye sinir disi etme, ikinci ve Uglinci
secenekler olarak getirilmektedir.
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ilk olarak "mense (lkesine" ibaresinin
kullanilmasinin bir amaca yonelik oldugu
aciktir. Uluslararasi go¢ hukukunun yazih
ya da genel teamdilleri de uygulamanin
dogal yapisinin bu sekilde oldugunu orta-
ya koymaktadir.

"Mense tlke (country of origin)" tabiri go¢
literatliriinde, 'go¢ akinlarinin diizenli ya
da diizensiz olarak kaynag durumundaki
lke' seklinde ifade edilmektedir. Sinir disi
islemine konu olan yabancinin diizensiz
goelin bir pargasi haline geldigini gbz 6n-
ne aldigimizda mense (Ulke; yabancinin
uyrugunda bulundugu, vatandasi oldugu
Ulkedir. Kanun Koyucunun "llkesine"
ibaresi yerine "mense Ulkesi" ibaresini
tercih etmesi, kavramin kapsamini genis-
letme amachdir. Clinkli yabancinin uzun
siire kaldigi veya kalma hakkinin bulundu-
gu Ulke de mense llke sayilabilmektedir.
(3]

Sinir disi isleminin, Ulkede kalmasi arzu
edilmeyen yabancilarin tlke sinirlari digina
cikarilmasi islemi oldugu aciktir. Bu isle-
min gerekgeleri; vize sliresini ihlal etmek,
izinsiz ¢alismak vb. idari emirleri yerine
getirmemek olabilecegi gibi kamu dizeni
ve givenligi ya da kamu sagligi agisindan
ciddi tehdit ozelligi tasiyan adli suglara
karismak da olabilmektedir.

Bu durumda, yabancilarin kendi ulkesi
disindaki Ulkelere sinir digi edilmelerinin
yaygin bir uygulamaya donusmesi bir
takim olumsuz durumlari da ortaya ¢ikara-
bilecektir. Ornegin yayginlasacak bu tip
uygulamalar "kisileri o Ulkeden gizleme"
algisini da dogurabileceginden, zamanla
iki Ulke arasindaki iyi niyet ve glivene
dayali iliskilere zarar verme potansiyeli
tasimaktadir. Kaldi ki, Gglinct bir Glkeye
sinir digi etmenin glindeme gelmesi igin
hakli nedenlerin ortaya ¢ikmis olmasi
gerekir. Bunlardan bazilari sunlardir:

a) Seyahat belgelerindeki eksikliklerin
tamamlanmasi icin yabancinin uyrugunda
bulundugu tlkenin temsilcilikleriyle tema-
sa gecilmesine ragmen makul sire icinde
bu belgelerin saglanamamasi

b) Cografi uzakliklar ve ulasim agi sorunla-
ri nedeniyle, yabancinin Ulkesiyle ilgili
seyahat programlarinin olusturulmasinda-
ki zorluklar

c) Yabancinin, hakh nedenlerle Ulkesine
donmek istememe israri

Sinir disi edilmesine karar verilen kisi ken-
di Ulkesine degil de Uglinci bir Ulkeye
gonderilecekse, bu Ulke makamlarinca
kabul edileceginin kesinlestirilmesi olduk-

HUKUK BULTENI

¢a onemlidir.

3. Sinir Digi Karan i¢in Degerlendirme ve
Yetkili Makam

Sinir disi etme kararina iliskin il gog idaresi
mudurltklerince yapilacak degerlendirme,
il gog idaresi mudurluginde, geri gonder-
me merkezlerinde veya il gb¢ idaresi mu-
dirliginin uygun bulacagi baska yerler-
de yapilabilmektedir. Sahil Givenlik Ko-
mutanligl, Kara Kuvvetleri Komutanhgi ve
Gumrikler Muhafaza Genel Mudirligu-
nin sorumluluk bolgesinde yakalanan
yabancilarin, degerlendirmenin yapilacagi
yere hangi birim tarafindan goturulecegi-
nin tespiti hususunda mdalki idare amiri
yetkilendirilmistir (UY, md. 54/2, 4).

Sinir disi etme kararinda yapilacak deger-
lendirmenin gergevesini, YUKK'un 54'tnci
maddesinde sayilan "sinir digi etme karari
alinacaklar" ile 55'inci maddesindeki "sinir
disi karari alinmayacaklar" basliklari altin-
da belirlenen hususlar olusturmaktadir.
Yapilan degerlendirme sonunda, YUKK'un
54'tinci maddesi kapsaminda oldugu
anlasilanlar hakkinda sinir disi etme karari
alinmaktadir.

Nitekim Abdolkhani ve Karimnia Tirkiye
davasinda basvuranlar, yetkililerin sinir
disi karari olmadan kendilerini sinir digi
ettiklerini ileri sirmusler, Turkiye tarafin-
dan da alinmis bir sinir disi karari insan
Haklari Avrupa Mahkemesine ibraz edile-
memistir. Sinir digi etme kararinin alinma-
sindaki yetki, genel olarak valiliklere veril-
migtir. Valilikler bu yetkilerini resen kulla-
nabildikleri gibi, Gé¢ idaresi Genel Miidiir-
1Ggunln almis oldugu kararin geregini de
yerine getirmektedirler (YUKK, md. 53/1).
Sinir digi karariyla ilgili degerlendirme ve
buna iliskin kararinin alinmasi, en geg kirk
sekiz saat iginde tamamlanir (YUKK, md.
57/1). YUKK'un 54'lncti maddesi kapsa-
minda olduklarindan veya olabileceklerin-
den dolayi, kolluk tarafindan yakalanan
yabancilar derhal il gé¢ idaresi mudurlik-
lerine bildirildiginden kolluk tarafindan
yakalanan yabancilarda kirk sekiz saatlik
surenin kollugun il gbg idaresi mudarltga-
ne bilgi vermesiyle birlikte baslatiimasi
makul bir uygulama olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (YUKK, md. 57/1). Degerlendirmenin
kirk sekiz saat iginde tamamlanabilmesi
icin, degerlendirmeye konu yabancilar
hakkindaki bilgilerin en seri yolla, olabildi-
gince ayrintili ve dogru bilgileri icermesi
ayri bir 5neme sahiptir.

Kirk sekiz saatlik stirenin yerine getirilme-
sine iliskin ilkeler sunlardir: (UY, md.
53/2):

SAYI 78

a) Kolluk tarafindan yakalanan yabanci-
larda; kirk sekiz saatlik siire geri gonder-
me merkezi bulunan illerde yabancinin
geri gonderme merkezine teslim edildi-
gi, geri gonderme merkezi olmayan veya
geri gonderme merkezi dolu olan illerde
ise kollugun yabanci ile ilgili derledigi
belgeleri il gog¢ idaresi mudirligiine
ilettigi andan itibaren baslar.

b) il gbég idaresi mudirlikleri tarafindan
tespit edilen yabancilarda kirk sekiz
saatlik slre, yabancinin il mudurliginde
hazir bulunmasindan itibaren baslar.

Sinir disi etme karariyla ilgili degerlen-
dirmenin, ilke olarak islemlerin baslatil-
digi ilde tamamlanmasi gerekmektedir.
Personel sayisi ve idarenin fiziki kapasi-
tesine gore farkh segenekler de giinde-
me gelebilecektir. En yakin geri gonder-
me merkezi bu amagla uygun yer olarak
kullanilabilir.

Sinir disi etme kararinin alinmasinda
degerlendirme, siirecin 6nemli bir par-
casidir. Degerlendirme sonucunda sinir
disi etme karari alinmadiginda bile, 'sinir
disi etme karari alinmasina yer olmadigi-
na dair karar' alinmasinin zorunlu tutul-
masi, slirecin en az hata payiyla yurtdl-
mesi agisindan 6nemlidir (UY md, 52/5).

4. Sinir Disi Etme Kararinin Tebligi

Sinir disi etme kararinin gerekgeli sekilde
alinmasi, kararin en 6nemli unsurlarin-
dan biridir. Clnku yabancinin, vyasal
temsilcisinin ya da avukatinin karara
karsi yargl yoluna bagvurmasi, idarenin
gerekcesine dayali olarak gelisecektir.
Bu bakimdan Kanun, sinir digi etme ka-
rarinin gerekgesiyle birlikte teblig edil-
mesini zorunlu tutmustur. Ote yandan
yabanci, avukat tarafindan temsil edilmi-
yorsa, etkin basvuru hakkinin zarar gor-
memesi i¢cin kendisinin veya yasal tem-
silcisinin sinir disi etme kararinin sonug-
lari, bu karara itiraz usulleri ve sireleri
konularinda bilgilendirilmesi gerekecek-
tir (YUKK, md. 53/2).

Abdolkhani ve Karimnia Turkiye davasin-
da, islem sireglerine iliskin "teblig",
onemli basliklardan biri olarak ele alin-
migtir. Tlrkiye, basvuranlarin sinir disi
kararina karsi yerel basvuru yollarinin
tuketilmedigini ileri stirmis ise de bas-
vuranlar, kendilerine tebligde bulunul-
madigini, bundan dolayi da yargi yollari-
ni kullanamadiklarini ileri strmugler,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi, basvu-
rularin usule uygun oldugunu belirterek
basvurulari kabul etmistir.
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idarenin tasarrufunu teblig etmesi, baska
ifadeyle, yaptigi islem hakkinda kisiyi bilgi-
lendirmesi, yapilis sekli agisindan da ayri
bir 6neme sahiptir. Yakalanan, 6zgurligu
kisitlanan yabancilara, yakalama nedenleri
ve her tlrlt suglamanin en kisa siirede ve
anladigi dilde bildirilmesi gerekmektedir
(IHAS, md. 5/2).

Abdolkhani ve Karimnia Tirkiye davasinda
insan Haklari Avrupa Mahkemesi, sahisla-
rin nigin gozaltina alindiklarinin kendileri-
ne bildirilmedigini ileri siirerek insan Hak-
lari Avrupa Sozlesmesi'nin besinci madde-
sinin dordincl fikrasinin ihlal edildigine
hikmetmesinde, anladiklari dilde bilgilen-
dirilmemis olmalari baslica etkendir. Dola-
yisiyla teblig islemi, sekli olmaktan ziyade,
icerigin anlasilmasini saglayan bir arag
olarak ele alinmalidir. Tebligde; ne yapildi-
g1 kadar, neyin nigin yapildigi ve buna
kars hangi adimlari atabileceklerine dair
detaylar yabancilara tam olarak aktarila-
bilmelidir.

Sinir disi etme kararinin tebligini ve itiraz
usulleri hakkinda bilgilendirmeyi diizenle-
yen YUKK'un 53'Gnct maddesinin ikinci
fikrasinda, bu islemin yabancilarin anladigi
dilde' yapilacagina iliskin net bir ifade
kullanilmamakta ise de "tebligat" bashg
altinda dizenlenen 100'inci maddesinin
ikinci fikrasinda, tebligatin, tebligata konu
kisinin yabanci oldugu ve varsa 6zel duru-
mu dikkate alinarak yapilmasi i¢in Uygula-
ma Yonetmeligi'ne atifta bulunulmustur.
Bu hitkmiin, insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi tarafindan ortaya konulan ihlalin
giderilmesini saglamada yeterli olacagi
distnilmektedir.

5. Sinir Disi Etme Kararina Kargi Etkili
Basvuru Hakki ve Sonuglari

Sinir digi etme kararinin gerekgesiyle bir-
likte teblig edilmesinden ve itiraz usulleri
hakkinda bilgilendirmenin yapilmasindan
sonra YUKK'un bir sonraki maddesi olan
53'Uncl  maddenin Uglncl fikrasinda,
itiraz makamlari, itiraz siiresi ve sonuglari
diizenlenmistir. Buna gore yabanci veya
yasal temsilcisi da avukati, sinir digi etme
kararina karsi, kararin tebliginden itibaren
yedi glin iginde idare mahkemesine bas-
vurabilmektedir.

Sinir disi etme kararina karsi idare mahke-
mesine basvuruldugunda, yabanci, avuka-
1 ya da yasal temsilcisi sinir disi etme
kararini alan makama da bilgi verir. Dola-
yistyla bu husustaki uyarinin, yabanciya
yapilacak sinir disi etme kararina iliskin
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tebligatta yer almasi 6nemli bir ayrinti
olarak degerlendirilmelidir (UY, md. 56/3).
Mahkemenin, basvuruyu on bes giin igin-
de sonuglandirmasi 6ngorilmuistir. Mah-
kemenin kararinin kesin oldugu dikkate
alindiginda, tebligin ve karar igeriginin
yabanci tarafindan eksiksiz olarak bilinme-
sinin 6nemi bir kat daha artmaktadir.

Ayni fikradaki diizenlemeye gore, insan
Haklari Avrupa Soézlesmesi'nin 13'lincl
maddesinde ifade edilen, 'hukuki yollara
yapilacak basvurularin sonug¢ dogurucu
olmasi kuralini da karsilayacak sekilde,
gerek dava agma siresi olan yedi giin
icinde gerekse yargi yoluna basvurulma-
sindan itibaren yargilama sonuglanincaya
kadar gececek slirede yabancinin sinir disi
edilmesi islemi durmaktadir (YUKK, md.
53/3).

Boylece, Abdolkhani ve Karimnia Tirkiye
davasinda, teblig edilemediginden idare
mahkemesinde dava agilamadigi, agilmig
olsa dahi islemin yururlugine etkisi olma-
yacagindan etkin basvuru kuralinin isle-
medigi gerekgcesiyle insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin 13'Uncl maddesinin ihlali
yonindeki kararinda ileri strllen husus-
larda 6nemli ilerlemeler saglanmistir.

Konuyla ilgili olarak 6458 sayili Kanun'un
yurirlige girmesinden vyaklasik 43 ay
sonra yapilan degisiklikle YUKK'un 53'(in-
cli maddesindeki sinir disi etme kararina
karsi yargl yoluna basvurulmasinin sinir
disi etme islemini otomatik olarak ertele-
yen dizenlemesinde degisiklige gidilmis-
tir.

YUKK'un 54'tincti maddesinin birinci fikra-
sinin (b) bendindeki "teror 6rgltl yoneti-
cisi, Uyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli
sug Orgitl yoneticisi, Uyesi veya destekle-
yicisi olanlar" ile (d) bendindeki "kamu
diizeni veya kamu givenligi ya da kamu
saghgl acisindan tehdit olusturanlar" ve
"uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafin-
dan tanimlanan teror orgutlyle iligkili
oldugu degerlendirilenler" sinir disi etme
kararina kargi yargi yoluna basvursalar
bile, otomatik erteleme glivencesinden
yararlandiriimayacaklari bir doneme gegil-
migtir. [5]

Sinir disi etme kararina karsi agilan dava-
nin yurGtmeyi bazi yabancilar igin otoma-
tik olarak durdurmasi, bazilari igin herhan-
gi bir glivence saglamayarak kararin uygu-
lanmasinda bir etkisinin olmamasi seklin-
de ortaya ¢ikan yeni diizenlemeden sonra
konu tartisiimaya baslanmistir.
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Son olarak Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun 30.05.2019 tarihinde bagvuru-
sunda Anayasa'nin 40'inci maddesinde
glivence altina alinan etkili basvuru hakki-
nin ihlal edildigine iliskin karari, Tirk ya-
bancilar hukukundaki sinir disi etme pro-
sedirlerine iliskin cergeveyi acik¢a ve
yeniden belirlemis olmaktadir.

Basvurucu, sinir disi edilmesine iliskin
idarenin kararinin ardindan, ulkesinde
iskence gdrmesi nedeniyle Tirkiye'ye
geldigini belirterek hakkindaki islemin
iptali icin idare mahkemesi nezdinde yu-
ritmenin durdurulmasi talebinde bulun-
mus ve ayni zamanda iptal davasi agmis-
tir.

Basvurucunun talebi kabul edilmemis ve
kot muamele iddialarina iliskin bir deger-
lendirme yapilmadan silire asimi nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir. Basvu-
rucu, hakkindaki sinir disi etme kararinin
her an vyerine getirilebilir oldugunu ve
pratikte idare mahkemesinin etkili bir
basvuru yolu olmaktan giktigini belirterek
idare mahkemesinde dava agtigl giin ted-
bir talebiyle birlikte Anayasa Mahkemesi-
ne bireysel basvuruda bulunmustur. Bas-
vurucu, kotl muameleye maruz kalma
riski bulunan (lkeye sinir disi edilme kara-
rina karsi basvurulabilecek etkili bir yargi
yolu bulunmamasi nedeniyle etkili basvu-
ru hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmustdr.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 40'inci
maddesinde giivence altina alinan anaya-
sal haklari ihlal edilen herkesin yetkili
makama geciktiriimeden basvurma imka-
ninin saglanmasini isteme hakki cergeve-
sinde konuyu ele almistir.

Mahkeme, basvurucunun iddialarini ciddi
nitelikte oldugunu kabul ederek sinir disi
isleminin durdurulmasina karar vermistir.
Sinir digi etme karari ve buna karsi idare
mahkemesinde agilan dava ve mahkeme-
ce davanin reddiyle ortaya ¢ikan durumu
degerlendiren Mahkeme, idare mahkeme-
sinin mevcut mevzuati yorumlamasinda
herhangi bir yanlighgin bulunmadigini,
sorunun 6458 sayili Kanun'da vyapilan
degisiklikten kaynakli oldugunu belirtmis-
tir.

Ayrica, degisikligin Anayasa'da glivence
altina alinan yasam hakki, koti muamele
yasagl, etkili basvuru hakki ile Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki yerlesik igti-
hatlariyla uyumlu olmadigini da kaydede-
rek, aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin
17'nci maddesiyle baglantili olarak 40'inci
maddesinde glivence altina alinan etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine, pilot
karar usuliiniin uygulanmasina ve yeniden
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yapilacak yargilama sonuglanana kadar
bagvurucunun sinir disi edilmemesine
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 6458 sayili Kanun'da
yapilan degisiklikten sonra, ayni mahi-
yette 08.04.2019 tarihi itibariyle 1545
basvuru daha yapildigini, bu basvurularin
mevzuat degisikligine bagli yapisal bir
sorundan  kaynaklanmasi  nedeniyle,
12.06.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi
igtiizigli uyarinca pilot karar usuliiniin
baslatilmasina karar verildigini ve yukari-
da sOzu edilen basvurucunun dosyasinin
pilot dava olarak ele alindigini, bundan
amacin benzer bagvurularin tamamen
ihlalle sonuglanmasi yerine idari merciler-
ce konunun ¢éziime kavusturulmasi ve bu
suretle ihlalin kaynaginin ortadan kaldiri-
larak yapisal sorunun dizeltilmesinin
saglanmasi oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, 6ngorilen
siire icinde yapisal sorunun ve bu kapsam-
da kalan basvurularin ilgili mercilerce
¢ozilmemesi halinde benzer nitelikteki
davalarin topluca karara baglanmasinin da
mimkiin olacagini ifade etmistir.

Goruldugl lGzere Mahkeme, vermis oldu-
gu kararla 6458 sayili Kanun'un degisiklik-
ten onceki sinir disi etme kararlarina karsi
glvencelerin etkili basvuru hakkinin kulla-
nilmasina imkan sagladigini, bu konudaki
ihlallerin oniine gecilebilmesi icin 2016
yilinda yapilan degisikliklerin gbzden gegi-
rilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.

Bu gelismelerin ardindan, sinir disi karari-
na itiraz edilmesiyle ortaya ¢ikan, itirazin
otomatik durdurucu sonucunun bazi ya-
bancilar i¢in uygulanmayabilecegine iligkin
2016 yilinda yapilan degisiklik yurirlikten
kaldirilmig, YUKK'un 2013 yilindaki ilk
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dizenlemesine dondlmistir. Maddenin
son sekli asagidaki gibidir:

"Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avu-
kati, sinir disi etme kararina karsi, kara-
rin tebliginden itibaren yedi gln icinde
idare mahkemesine basvurabilir. Mah-
kemeye bagvuran kisi, sinir disi etme
kararini veren makama da basvurusunu
bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular
on bes gilin iginde sonuglandirilir. Mah-
kemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancinin rizasi sakh kalmak
kaydiyla, dava agma siresi icinde veya
yargi yoluna basvurulmasi halinde yargi-
lama sonuglanincaya kadar yabanci sinir
disi edilmez." (YUKK, md. 53/3).

YUKK'un ilk halinden farkli olarak itiraz
icin ongorilen on bes glinlik strenin
son degisiklikte yedi giine dusirilmesi,
geri gonderme merkezlerinde gegirile-
cek slirenin kisalmasi, merkezlerde olu-
sabilecek yogunlugun oOnlenmesi, idari
kararlarin ozellikleri agisindan bakildigin-
da, idari bir karar olan sinir disi kararinin
uygulamaya yansitilmasindaki  siireci
kisalacak olmasi gibi agilardan olumlu
gorilse de, degisikligin Anayasa'nin kisi
haklarinin dizenlendigi ikinci bolimde
yer alan hikimlere aykirihginin ileri
surilmesi olasidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin on
bes ginliik slireye daha once yapilan,
Anayasa'ya aykirihk itirazini reddettigi
bilinmektedir. Ankara 1. idare Mahke-
mesinin siire sinirlamasi itirazina altmis
glnliik genel dava agma siiresine oranla
daha kisa olarak belirlenen s6z konusu
surenin taraflarin dogabilecek belirsizlik-
leri bir an 6nce sonuglandirma amaci
tasidigina isaret ederek iptal talebini
reddetmistir.[6]
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6. Sinir Dis1 Edilmeyecek Olanlar

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nuna gore, vatansizlar da sinir disi edilebi-
lir. Ancak bunlarin yabancilardan farkli
olarak sinir disi edilmeleri daha agir sartla-
ra baglanmistir: Vatansizlar, kamu dizeni
veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit
olusturmadiklari siirece sinir disi edilmez-
ler. Ciddi tehdidin ol¢utl olmadig igin,
idarenin bu konuda genis bir takdir yetki-
ninin bulundugu agiktr.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nunun 55 inci maddesine goére, sinir disi
edilmeyi gerektiren durum olsa bile, ya-
bancinin sinir disi edilecegi llkede 6lim
cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da
onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagl konusunda ciddi emare bulunur-
sa, sinir disi edilmeyecektir. Ciddi saglk
sorunlari, yas ve hamilelik durumu nede-
niyle seyahat etmesi riskli gorilenler de
bu durumlarini devami siiresince sinir digi
edilmezler. Bu kapsamda yine, hayati
tehlike arz eden hastaliklari igin tedavisi
devam etmekte iken sinir disi edilecegi
Ulkede tedavi imkani bulunmayanlar,
magdur destek siirecinden yararlanmakta
olan insan ticareti magdurlari, tedavileri
tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel
veya cinsel siddet magdurlari da sinir disi
edilmeyeceklerdir.  Ancak  mazeretleri
ortadan kalkan yabancilar, sinir disi edile-
ceklerdir. [7]

SONUC

Genel olarak bir yabancinin Tirkiye’deki
varligl ya da davraniglari onun Ulke digina
¢ikarilmasini gerektirir. Yabancilarin istek-
lerine bakilmaksizin tlke digina gikariimasi
olarak ifade edilebilecek sinir disi etme,
temel hak ve ozgurliklerin kisitlanmasi
anlamina gelmekle birlikte, devletin Ulke-
sel egemenlik yetkisinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmektedir.

Ulkemizde yabancilarin sinir disi edilmele-
ri ile ilgili birden ¢ok dizenleme bulun-
maktadir. Bu kanunlar, glincel sorunlar ve
gelismeler karsisinda yetersiz kaldigindan
yerine 6458 sayili Yabancilar ve Uluslara-
rasi Koruma Kanununu kabul edilmistir.
Bu Kanun 11.04.2014 tarihinden sonra
ylrdrlige girecektir. Bu Kanuna gore,
vatandaslar sinir disi edilemez. Sinir digi
edilecek yabancilar genel olarak Turki-
ye'ye usul ve esaslara aykiri olarak giren,
Tirkiye’de bulunurken kamu dlzenini
ciddi ihlal eden, Turkiye’de bulunurken
kendisine taninan musaadeyi usul ve esas
acisindan ihlal edenlerdir. Kanun bunu
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acik bir sekilde saymistir. Bir yabancinin
sinir disi edilmesi igin sinir disi kararinin
tebligi, yarglya itiraz edebilmesi, bu
slireg gegirildikten sonra yabancinin sinir
disina ¢ikarilmasi gerekir. Ozel durumu
olan vyabancilar bu durumun devami
stresince sinir disi edilmezler. Sinir digi
etme karari sonrasinda yabanci mense
ilkesine veya transit gidecegi llkeye ya
da Uguncl bir llkeye sinir disi edilebilir.
Sinir disi edilecek yabancilarin seyahat
masraflari kendilerince karsilanir.

Gergek veya tlzel kisiler, kaliglarini veya
dondslerini garanti ettikleri yabancilarin
sinir digi edilme masraflarini 6demekle
yukumladdr. Yabanciyi izinsiz galistiran
isveren veya isveren vekilleri, yabancinin
sinir disi edilme islemleri konusunda
yabancinin ve varsa es ve cocuklarinin
konaklama giderlerini, tlkelerine doén-
meleri icin gerekli masraflari ve gerekti-
ginde saghk harcamalarini karsilar. Bu-
nun mimkiin olmamasi halinde, mas-
raflarin eksik kalan kismi veya tamami
Gog idaresi Genel Mudirlagi bitgesin-
den 6denir. Masraflar geri 6denmedigi
surece, yabancinin Tirkiye’ye girisine
izin verilmeyebilir.
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iPTAL DAVASINA KONU OLAN iMAR PLANININ DAVA SURECINDE
DEGISTIRILMESININ iPTAL DAVASINA ETKIiSI

Giris

Taleple baghhk ilkesi, hem adli yargida
hem de idari yargida yer alan yargilamaya
hakim olan ilkelerden bir tanesidir ve
hakimin, taraflarin talepleriyle bagh oldu-
gunu, talepten fazlasina veya talepten
baska bir seye karar veremeyecegini; an-
cak duruma gore talep sonucundan daha
azina karar verebilecegini ifade eder. Bu
ilke, kanunlarda aksi belirtiimedikge, hu-
kukun genel ilkelerinden biri olarak kabul
edilir ve uygulanir. Taleple baglilik ilkesi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.
maddesinde acik¢a su sekilde tanimlan-
mistir:“(1) Hakim, taraflarin talep sonugla-
riyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka
bir seye karar veremez.

Duruma gore, talep sonucundan da-
ha azina karar verebilir.(2) Hakimin, ta-
raflarin talebiyle bagh olmadigina iliskin
kanun hikimleri saklidir.” ilgili maddenin
2. fikrasinda taleple baglilik ilkesinin istis-
nalarinin sadece kanunlarda ongorilmesi
gerektigini belirtir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun aksine, idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda taleple bagllik ilkesine dair
net bir dizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, bu ilke hukukun genel ilkelerinden
biri oldugu icin idari yargida da uygulan-
maktadir. ilkenin idari yargidaki uygula-
masinda, mahkemeler kural olarak iptal
davalarinda sadece iptali istenen islem
hakkinda ve tam yargl davalarinda ise
talep edilen tazminat miktarina kadar
karar verebilirler.

Bu kuralin tersinden ¢ikarimla, idari yargi
yerlerinin talep edilmeyen bir islem hak-
kinda karar veremeyecegi anlagiimaktadir.
Ancak uygulamada, idare mahkemeleri,
imar planlari 6zelinde bu kurala bir istisna
getirmektedir. Buna gore; bir imar planina
karsl agilan davada, dava devam ederken
dava konusu imar plani degisirse ve yeni
imar plani, eski imar planinin hukuka ayki-
riliklarini tasimaya devam ediyorsa, mah-
keme yeni imar plani da incelemeye dahil
eder ve bilirkisi incelemesi yapar.

Her ne kadar hikim fikrasinda ikinci pla-
nin iptali agikga belirtiimese de, yapilan
yargilama ve kararin gerekgesinden, ikinci
islemin de hukuka aykiri oldugu yargisal
olarak belirlenir. imar planlarinin sikca
dava konusu oldugu ve davalarin uzun
sirdigu dikkate alindiginda, dava devam

ederken imar planlarinin degismesi muh-
temeldir. Bu nedenle, idari yargi yerlerinin
gelistirdigi bu i¢tihadin uygulama alanini
belirlemek gereklidir.[1]

A. iptal Davasina Konu idari islemin Geri
Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve
Diizeltilmesi

idari islemler idare tarafindan genellikle
iki sekilde ydrurlikten kaldinimaktadir.
Bunlardan ilki “idari islemin geri alinmasi”,
digeri ise “idari islemin kaldiriimasi”dir.
idari islemin geri alinmasi, islemin yiirirli-
gunl sona erdiren hallerden birisidir. Bu
yurirligiin sona ermesi, gecmise etkili
sekilde gergeklesmektedir. Diger bir ifa-
deyle geri alma, idarenin almig oldugu bir
karari, o kararin sonuglari ile birlikte geri-
ye ylrlyen sekilde ortadan kaldirmasi
olarak agiklanabilir. idari islemin kaldiril-
masi, islemin ylrarlGglnin “idare tarafin-
dan” sona erdirilmesine dair bir baska
durumdur.

Ancak kaldirmada islemin yrirligine
son verme, geri almadan farkli olarak
gecmise ylrimemekte; ylrurlige son
verme, kaldirma tarihinden itibaren ileriye
doniik gergeklesmektedir. Bu nedenle bir
idari islem kaldirildiginda, tesis edildigi
tarihten kaldirildigi tarihe kadar gegen
sire igerisindeki etkileri ve sonuglari mu-
hafaza edilmeye devam olunmaktadir.[2]

idari islemin degistirilmesi ise islem yiiriir-
lige girdikten sonra, o islemde gelecege
etkili sekilde degisiklik yapilmasini ifade
etmektedir. Degistirme mevcut islemden
herhangi bir yonde kismen veya tamamen

yururlikten kaldirma yapmadan, isleme
bazi eklemeler yapilarak gergeklesebile-
cegi gibi; mevcut islem kismen veya
tamamen yiriarlikten kaldirilarak, isle-
min mabhiyetinin devamliliginin farkl bir
icerikte saglanmasi seklinde de gergek-
lestirilebilmektedir.

Dolayisiyla bir idari islemin degistirilme-
si, esasen idari islemin kaldirilmasinin bir
gorinimu olup kaldirmanin hikim ve
sonuglarina tabidir. Gerek birel gerekse
dizenleyici islemler agisindan, idari isle-
min kaldirilmasi veya degistiriimesi geri-
ye etkili olarak hukuki sonu¢ dogurmadi-
gindan, idari islemlerin yapildigi tarihten
kaldinldigi tarihe kadar dogurdugu hu-
kuki sonuglar ilgililerin menfaatini olum-
suz etkilemeye devam edebilir.

Bu nedenle idari islemin geri alinmasin-
dan farkli olarak, idari islemin kaldirilma-
st ve degistiriimesi halinde her daim
dava konusu islem hakkinda karar veril-
mesine yer olmadig karari verilmemesi
gerekmektedir. Dava konusu islemin
yururlikte oldugu sire icinde davaci
aleyhine dogurdugu sonuglar etkisini
devam ettiriyor ise, baska bir deyisle
davacinin menfaati gilincel ise dava go-
rilmeye devam edilmeli ve yargilama
sonunda iptal veya ret karar verilmelidir.

Ancak dava konusu dizenleyici islem
heniz bir birel islemle somutlasmadan
davanin devami sirasinda degistirilmis
ise, bu durumda dizenleyici isleme karsi
acilan dava kural olarak konusuz kalaca-
gindan karar verilmesine yer olmadig
karari verilmelidir.
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Hem dava konusu ilk islemin davacinin
menfaatini etkilemeye devam ettigi du-
rumda hem de dlzenleyici islemin heniz
birel bir islemle somutlasmadan degistigi
ikinci durumda, dava konusu islemleri
degistiren yeni islemlerin hukuka aykiriligi
iddiasi kural olarak ayri bir iptal davasinin
konusunu olusturmaktadir.

Dolayisiyla imar planlarinin birer diizenle-
yici islem oldugu hususu g6z 6niinde bu-
lundurularak dava konusu imar planinin
davaya konu edilme sebebinin, baska bir
deyisle davacinin menfaatini ilgilendiren
kullanim kararinin, daha sonra tesis edilen
ve dava konusu imar planini yirurlikten
kaldiran yeni bir imar plani ile degistiril-
mesi ve yeni bir kullanim karari alinmasi
halinde dava sebebi de ortadan kalkaca-
gindan, yine benzer sekilde dava konusu
imar plani hakkinda karar verilmesine yer
olmadig karari verilmelidir.

Yukarida da bahsettigimiz lizere kural bu
yonde olmakla birlikte imar planlari 6ze-
linde idari yargi yerleri bu kurala bir istis-
na getirmis olup dava konusu imar planini
degistiren yeni tarihli imar planini da ilk
plana karsi agilan iptal davasi kapsaminda
dava konusu plan ile birlikte incelemekte
ve yeni planin hukuka uygun olup olmadi-
gini da degerlendirmektedir.

Esasen bu uygulama taleple baglilik ilkesi-
ne aykirilik teskil etmekle birlikte, idarele-
rin yargl yolunu islevsiz birakma g¢abalari-
nin oniine ge¢mek amaciyla idari yarg
yerlerince kabul edilmistir.

Ancak dava konusu imar planini degistiren
her imar planinin idari yargi yerleri tara-
findan dava konusu ilk planla birlikte iptal
edilebilecegini soylemek de dogru degil-
dir. Nitekim ikinci planin belli sartlari tasi-
masi gerekmekte ve bu sartlari tasimasi
halinde ilk planla birlikte iptale konu ola-
bilecegi sdylenebilecektir.[3]

B. Taleple Baghlik ilkesinin istisnasi Ola-
rak Yeni imar Planinin iptal Davasina
Dahil Edilmesi

1. idari Yargida Taleple Baghlik ilkesi

Taleple baglilik ilkesi, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 26. maddesinde su sekil-
de tanimlanmistir:

“(1) Hékim, taraflarin talep sonuglariyla
baglidir; ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Duruma gobre, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.(2)

Hékimin, taraflarin talebiyle bagh olmadi-
gina iliskin kanun hikiimleri sakhdir.”
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun aksine,
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idari Yargilama Usulii Kanunu'nda taleple
baglilik ilkesine dair net bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, bu ilke hukukun
genel ilkelerinden biri oldugu igin idari
yargida da uygulanmaktadir.

Nitekim Danistay 6. Dairesi de birgok ka-
rarinda bunu vurgulamis ve “Taleple bag-
hlik ilkesi, yargilama hukukunun genel
prensiplerinden biri oldugundan idari yar-
gilama hukukunda da uygulanmasi gere-
kir. Bu ilke kapsaminda mahkemeler, da-
vacinin istemi ile bagl olup; istemi genis-
letecek bigimde karar veremezler.” demis-
tir.[4]

Taleple baghhk ilkesine gore mahkemeler,
kural olarak, yalnizca kendilerinden dava
dilekgesinde iptali talep edilen islem hak-
kinda iptal karari verebilecek; dilekgede
talep edilmeyen bir islem hakkinda iptal
karari vermeleri ise taleple baglilik ilkesine
actkga aykirilik tasiyacak ve kanun yolu
asamasinda kararin bozulmasi veya kaldi-
rilmasina sebebiyet verecektir.

Dava dilekgesi ve cevaba cevap dilekgesi,
mahkemelerin karar yetkisi agisindan sinir
cizmekle birlikte ayni zamanda davaci
acisindan da talebini degistirme veya ge-
nigletme konusunda sinir gizmektedir.

Bu durum iddia ve savunmanin genisletil-
mesi yasagl olarak ifade edilmekte ve
2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin 4.
fikrasinda “Taraflar, slirenin gegmesinden
sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemez-
ler.” hikmd ile agik¢a diizenlenmistir.

Taleple baghlk ilkesinin dogal sonucu,
mahkemelerin talep edilmeyen bir konu
hakkinda karar verememesidir.

Dolayisiyla idari yargida gerek tam yargi
davasinda gerekse iptal davasinda mahke-
meler, kural olarak, yalnizca dava dilekge-
lerindeki talepler hakkinda karar verebilir-
ler.

Taleple baglilik ilkesi idari yargida yalnizca
dava konusu islem hakkinda iptal veya ret
yoniinde bir karar verme veya dava konu-
su tazminat talebi hakkinda kismen veya
tamamen kabul veya ret yoniinde bir
karar verme anlamina gelmekle beraber;
gerek iptal gerekse tam yargi davasinda
dava konusu islemler disinda kalan ve
dava konusu isleme dayanak teskil eden
islemlerin de hukuka uygun olup olmadigi
konusunda bir degerlendirme yapilmasina
engel teskil etmemektedir.

Baska bir deyisle, bir birel isleme karsi
acilan iptal davasinda, birel islemin daya-
nagi olan dizenleyici islem yahut bu isle-
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mi 6nceleyen bir birel islem dava konusu
edilmemis olsa da mahkeme birel isle-
min hukuka uygunlugunu denetlerken,
dayanak dizenleyici islemin veya 6nce-
leyen birel islemin de hukuka uygun
olup olmadigini inceleyebilir.

Yahut bir tam yargi davasinda tazminat
talebi hakkinda karar verirken iptal tale-
bi olmasa da zarari doguran idari islemin
hukuka uygunlugu mahkemece deger-
lendirilmek zorundadir.

Ancak her iki durumda da mahkemeler,
dava konusu disinda kalan islemlerin
hukuka uygun veya hukuka aykiri oldu-
gunu tespit etmekle yetinir; bu islemler
hakkinda bir iptal karari veremezler.
Taleple baglilik ilkesi, mahkemelerin bu
yonde bir karar vermesine engel teskil
eder.

Taleple baghlik ilkesi 2577 sayili Ka-
nun’da agikca dizenlenmemekle birlik-
te, yukarida atif yapilan Danistay kara-
rinda da vurgulandigi Gzere, hukukun
genel ilkelerinden biri olarak idari yargi-
da da kural olarak uygulanmaktadir.
Ancak aclk bir dizenleme bulunmadigin-
dan ilkenin idari yargida ne sekilde uygu-
lanacagi ve istisnalarinin olup olmadigl
yoruma aciktir.

Nitekim Danistay bir kararinda “bir
paftayr turistik tesis kullanimina agan
imar plani degisikliginin mevzuata aykiri
oldugu(nun) anlasildigi  gerekgesiyle
mahkemece planin turistik motel ile ilgili
béliimii ve insaat ruhsati iptal edilmisse
de imar plani degisikliGinin bir btin
olarak mevzuata aykiriligi séz konusu

oldugundan imar plani degisikliGinin
timiinin iptali gerektigi”ne hikmetmis-
tir.[5]

Ancak Danistay’in bunun aksi ydnde,
yani planin parsel yoniinden iptali iste-
nildigi halde, “idare Mahkemesince, {...)
alanin tiimiine yénelik genel degerlen-
dirmelere dayall olarak davacinin dava
dilekgesindeki istemini asar sekilde pla-
nin tiimi hakkinda iptal hiilkmi kurula-
mayacadi” yoninde igtihadi da bulun-
maktadir.[6]

Dolayisiyla idari yargi davalarinda talep-
le baglilik ilkesinin gegerli olup olmadig
hem taraflar hem de idare mahkemeleri
tarafindan belirsizlik yaratmaktadir.

Doktrinde bu durumun temel haklarla
ilgili gesitli usuli sorunlara yol agacagi ve
ilgili hukukun 6ngordlebilirligi yoninden
de ciddi bir sorun teskil ettigi savunul-
maktadir.
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Ayrica deginmekte deginilmesi gerekir ki
Anayasa Mahkemesi onindeki “iptal da-
valar” igin “taleple bagllik” ilkesi gecerli
olmakla birlikte 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi bundan
sapilabilecegini 6ngérmustir: “Basvuru,
kanunun, Cumhurbaskanlgi kararnamesi-
nin veya Tirkiye Biyiuk Millet Meclisi
ictlizglinin sadece belirli madde veya
hikimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hikimlerin iptali kanunun,
Cumhurbaskanligi  kararnamesinin veya
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi ictizigiinin
diger bazi hikimlerinin veya tamaminin
uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla
Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan
kanunun, Cumhurbaskanhgi kararnamesi-
nin veya Turkiye Blylk Millet Meclisi
ictliziigiiniin bahis konusu dteki hiitkiimle-
rinin veya timuinin iptaline karar verebi-
lir.” Doktrinde benzer bir hitkmiin iYUK’ta
bulunmamasi s6z konusu normu “eksik
diizenleme” kildigini ve bu eksik diizenle-
me nedeniyle kimi kararlarda igtihatla
genisletildigini kimi kararlarda ise dar
yorumlandigi  sdylenmektedir.  Ayrica
doktrinde hukuk devletine aykirilik yara-
tan bu belirsizlik, eksiklik ve 6ngérilemez-
ligin somut norm denetimine konu edil-
mesi ve sorunun Anayasa Mahkemesine
tasinmasi gerektigi de savunulmaktadir.

Il. Dava Devam Ederken Dava Konusu
imar Planini Degistiren Yeni Planinin
Yargilamaya Dahil Edilmesi

idari yargi mercileri, yukarida da degindi-
gimiz Uzere taleple baghlik ilkesine iliskin
kurala igtihat yoluyla bir istisna getirmis-
lerdir. Buna gore, dava konusu islem bir
imar plani ise ve dava konusu imar plani-
nin yargilama devam ederken baska bir
planla degistiriimesi halinde, yeni imar
plani, dava konusu edilen bir 6nceki plan-
daki hukuka aykiriliklari aynen tasiyor ise,
baska bir deyisle, ikinci islem yalnizca ilk
davanin konusuz kalmasini saglamak ama-
ciyla tesis edilmis ise idari yargl mercileri
dava devam ederken tesis edilen yeni
plani da mevcut iptal davasina dahil ede-
rek yargilama konusu yapmakta ve iptal
karari verebilmektedir.

Nitekim Danistay kararina konu bir olayda
Danigtay “1979 tarihli imar planinda dava-
cinin tasinmazinin okul alani olarak belir-
lenmesi nedeniyle agilmis olan iptal dava-
sinda, 1982 tarihinde yeni bir plan yapil-
masina ragmen davacinin tasinmazinin
yeni planda da okul alani olarak belirlendi-
gi tespiti yapilarak 1979 tarihli plana karsi
acllan davada 1982 tarihli planin da de-
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gerlendirilmesine” karar vermistir.[7]

Bagka bir kararda ise  Danistay,
“..Uyusmazhga konu olayda, davaci tasin-
mazi yéniinden dava konusu plan degisik-
ligi sonucu kullanim kararinin degistirilme-
sinin hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek
dava agilmasindan sonra davaci tasinma-
zini kapsayan alanda yeni planlarin onay-
landigi ancak tasinmaza yeni kullanim
karari getirilmedigi, dava konusu plandaki
kullanim kararlarinin siirdiiriildigi, baska
bir anlatimla, sonradan onaylanan plan
degisikliginin tasinmaz yéniinden herhan-
gi bir degisiklik 6ngérmedigi, dava konusu
plandaki kullanim kararlarinin ayni sekilde
devam ettigi, bu yéniyle ydrirltiginin
sona ermedigi gibi dava a¢ma nedenleri-
nin ortadan kalkmadigi gériildiigiinden
davanin konusuz kaldigindan séz edile-
mez.

Aksine bir yaklasim, yargilamada uyus-
mazhgin éziine yénelik inceleme yapilma-
sindan uzaklasiimasi, uyusmazhgin sekli
olarak ele alinmasi sonucunu doguracak,
adil ve aleni olarak yargilanma hakkini
dngéren Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si’nin 6. maddesindeki adil yargilanma
ilkesiyle ¢elisen bir yargilamaya yol aga-
caktir. Bu durumda, dava konusu planla
getirilen kullanim kararlarinin davaci ta-
sinmazi yéniinden devam etmesi karsisin-
da, uyusmazhgin esasina yénelik olarak
inceleme yapilarak karar verilmesi gere-
kirken, ayni kullanim kararlarini siirdiiren
planlarin dava konusu plani yiirirliikten
kaldirdigi, davanin konusuz kaldigi gerek-
cesiyle dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigi yolunda verilen temyize konu
mahkeme kararinda hukuki isabet goriil-
memistir..” diyerek dava devam ederken
degistirilen planlar hakkinda isin esasina
girilerek karar verilmesi gerektigine hik-
metmistir[8].

Bu kararinda Danistay, her bir imar planini
bir butln olarak bagimsiz birer islem ola-
rak degerlendirmemekte, parsel bazinda
degerlendirme yaparak ve bir parselin
kullanim kararinda higbir degisiklik getir-
meyen yeni tarihli imar planini yeni bir
islem kabul etmeyerek 6nceki imar plani-
nin yardrlGgiinin halen devam ettigini
kabul etmektedir. Danistay, dava devam
ederken dava konusu imar planinin degis-
mesi halinde, yeni plan hakkinda bilirkisi
incelemesi yaptirilarak dava agma gerek-
cesinin yeni planda da ayni sekilde bulu-
nup bulunmadiginin arastirilmasi gerekti-
gine karar vermekte ve bu yénde bir ince-
leme yapilmamasini bozma sebebi olarak
gormektedir. Danistay 6. Dairesinin,
AIHS’in 6. maddesine ve adil yargilanma
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hakkina da gonderme yapmasi 6nem arz
etmektedir. Mahkeme, dava konusu
planin degistigi gerekgesiyle, otomatik
olarak davanin konusuz kaldigi kararinin
verilmesinin yargilamanin 6zline yonelik
inceleme yapmaktan uzaklasilarak uyus-
mazligin sekli olarak ele alinmasi sonu-
cunu doguracagini, bu durumun da adil
yargilanma hakkinin ihlali olacagini ifade
etmistir. Kararda acikca ifade edilmese
de, mahkeme, idarelerin plan degistirme
yetkisini kotiye kullanarak davalari ko-
nusuz birakma ve davacilarin adli yargi-
lanma hakkini ihlal etmesinin 6niline
gecmeyi amaclamistir. idari yargi merci-
leri, yeni islem tesis edilmesinin tek
amacinin mevcut davayl konusuz birak-
ma oldugunu tespit ederken, ilk islem ile
ikinci islemin ayni icerikte olup olmadigi-
na bakmaktadir.

Dolayisiyla davaya konu ilk islemdeki
hukuka aykiriliklar ikinci islemde de ayni
sekilde yer aliyorsa veya ilk davanin
konusu disinda kalan bazi sekli degisik-
likler yapilmasi ile yetinilmis ise, bu du-
rumda taleple baglihk ilkesine istisna
getirilerek ikinci islemin de dolayli olarak
iptali yonlinde karar verilebilmektedir.
Nitekim Danigtay bir kararinda bu husu-
su aglik¢a vurgulayarak “(...) dava konusu
23.06.2005 onay tarihli 1/5000 &lgekli
nazim imar plani yéniinden davanin
konusuz kaldigindan sé6z edilebilmesi igin
sonradan yiirtrlige giren 1/5000 élgekli
nazim imar plani degisikligi ile davacinin
ilk plana karsi dava agmaktaki olumsuz-
luklarin  diizeltilmesi suretiyle hukuki
sonucu elde etmis olmasi gerekmekte-
dir” seklinde karar vermistir.[9]

lll. istisnanin Uygulanamayacagi Du-
rumlar

Doktrinde dava konusu imar planini
degistiren ikinci planin igerigi ile ilk pla-
nin igerigi farkli ise, baska bir deyisle, ilk
planda davacinin menfaatini etkileyen
hususlar ikinci planda giderilmis ise, bu
durumda davayi konusuz birakma ama-
cinin somut olayda bulunmadiginin ka-
bul edilmesi gerektigi ve ikinci plan de-
gerlendirmeye alinmadan vyalnizca ilk
plan hakkinda “karar verilmesine yer
olmadigi karar” verilmesi gerektigi savu-
nulmaktadir. ilgili gériise gore ikinci plan
ancak ayri bir davaya konu olmasi halin-
de mahkemelerce degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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ilgili gériise uygun olarak Danistay 6. Dai-
resi de bir kararinda, dava devam ederken
imar planinda degisiklik yapilarak eski
plandan farkh bir kullanim amaci 6ngori-
len plan degisikliginin de inceleme konusu
yapilmasini hukuka aykiri bulmus ve ilk
derece  mahkemesi kararini  bozmus-
tur.[10] Dolayisiyla dava konusu imar
planini degistiren yeni planda derdest
davaya konu edilen hukuka aykiriliklar
disinda bagka hukuka aykiriliklarin bulun-
masi veya davacinin ilk davadaki menfaati
disinda farkli bir menfaatini ihlal eden bir
hukuka aykiriliga yer verilmesi halinde de
ikinci islemin ilk islemin devami olmadig
kabul edilmelidir.

Ayrica deginmek gerekir ki, dava devam
ederken yirlrlige giren plan ile dava
konusu plan, davacinin menfaati agisindan
ayni icerikte olsa da, ikinci planin yapilma-
sindan dnce mevzuatta bir degisiklik yapil-
migsa ve ilk plandaki hukuka aykirihklarin
ayni sekilde korunmasi bu kez mevzuata
uygun ise, bu durumda da ikinci planin
hukuka aykiriligina karar verilemeyecektir.
Nitekim idari islemlerin hukuka uygunlugu
tesis edildikleri tarihte vyirirlikte olan
hukuka gore degerlendirilmektedir. Dola-
yistyla her iki plan ayni igerikte de olsa,
ikinci imar plani 6ncesinde degisen mev-
zuatin da vyargilamada dikkate alinmasi
gerekir.

Sonug

Hem birel hem de dizenleyici islemler
acisindan, idari islemin kaldirilmasi veya
degistirilmesi geriye doniik hukuki sonug-
lar dogurmadigi igin, bu islemlerin yapildi-
g1 tarihten kaldinldig tarihe kadar olan
sirede meydana getirdigi hukuki sonuglar,
ilgililerin menfaatlerini olumsuz etkileme-
ye devam edebilir. Ancak, dava konusu
olan duzenleyici islem henlz birel bir
islemle somutlasmadan dava sirecinde
degistiriimisse, bu durumda dulzenleyici
isleme karsi agilan dava konusuz hale
geleceginden, karar verilmesine yer olma-
digi karari hikmedilmelidir.

imar planlarinin da diizenleyici islem oldu-
gu hususu goz onlnde bulundurularak
dava konusu imar planinin davacinin men-
faatini ilgilendiren kullanim kararinin,
daha sonra tesis edilen ve dava konusu
imar planini ylrdrlikten kaldiran yeni bir
imar plani ile degistirilmesi ve yeni bir
kullanim karari alinmasi halinde dava
sebebi de ortadan kalkacagindan dava
konusu imar plani hakkinda karar verilme-
sine yer olmadigi karari verilmelidir. Genel
kural bu olmakla birlikte idari yargi yerleri,
imar planlari 6zelinde bu kurala bir istisna
getirmistir.

HUKUK BULTENI

Dava konusu imar planini degistiren yeni
tarihli imar planlar, ilk plana karsi agilan
iptal davasi kapsaminda incelenmekte ve
yeni planin hukuka uygun olup olmadig
da degerlendirilmektedir. Bu uygulama,
taleple baglilik ilkesine aykiri olsa da, ida-
relerin yargi yolunu islevsiz birakma ¢aba-
larini engellemek amaciyla idari vyargi
yerlerince kabul edilmistir. Dolayisiyla,
dava konusu imar plani yargilama devam
ederken baska bir imar plani ile degistiri-
lirse, yeni plan, onceki plandaki hukuka
aykiriliklari tagiyorsa ve ikinci plan yalnizca
ilk davanin konusuz kalmasini saglamak
amaciyla tesis edilmisse, idari yargi merci-
leri bu yeni plani mevcut iptal davasina
dahil ederek incelemekte ve gerekirse
iptal karari verebilmektedir.

Danistay, her bir imar planini bir butiin
olarak bagimsiz birer islem olarak deger-
lendirmemekte, parsel bazinda degerlen-
dirme yaparak ve bir parselin kullanim
kararinda higbir degisiklik getirmeyen yeni
tarihli imar planini yeni bir islem kabul
etmeyerek Onceki imar planinin yirdrla-
gunln halen devam ettigini kabul etmek-
tedir. idari yargi mercileri, yeni islem tesis
edilmesinin tek amacinin mevcut davayi
konusuz birakma oldugunu tespit eder-
ken, ilk islem ile ikinci islemin ayni igerikte
olup olmadigina bakmaktadir.

Dolayisiyla davaya konu ilk islemdeki hu-
kuka aykiriliklar ikinci islemde de ayni
sekilde yer aliyorsa veya ilk davanin konu-
su disinda kalan bazi sekli degisiklikler
yapilmasi ile yetinilmis ise, bu durumda
taleple baglilik ilkesine istisna getirilerek
ikinci islemin de dolayl olarak iptali y6-
niinde karar verilebilmektedir.

Ancak ikinci islem ile ilk islemin igerigi
farkh ise, baska bir deyisle, ilk islemde
davacinin menfaatini etkileyen hususlar
ikinci islemde giderilmis ise, bu durumda
davay! konusuz birakma amacinin somut
olayda bulunmadigi kabul edilmeli ve
ikinci islem degerlendirmeye alinmadan
yalnizca ilk islem hakkinda “karar verilme-
sine yer olmadigi karar” verilmelidir.

Ayrica, dava konusu islemi degistiren yeni
islemde baska hukuka aykirilklarin bulun-
masi veya davacinin ilk davadaki menfaati
disinda farkh bir menfaatini ihlal eden
hukuka aykiriliklar yer aliyorsa, ikinci isle-
min ilk islemin devami olmadig kabul
edilmelidir. Bu durumda, yeni islem ayri
bir dava konusu yapilmalidir.

Mahkemeler, dava konusu islemi degisti-
ren islemin ilk islemin devami niteliginde
olup olmadigini belirlemek amaciyla bilir-
kisiye bagvurmaktadir.
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Bilirkisiler, sonraki islemin ilk islemden
farkli olmadigi sonucuna vardiklarinda,
dava konusu islemin yirarlikten kalk-
madigl ve davanin konusuz kalmadig
belirtiimektedir.

Mahkeme kararlarina bakildiginda, dava
konusu islemi degistiren yeni islemin
hikim fikrasinda belirtilmedigi ancak
karar metninde tartisildigi gorilmekte-
dir. Doktrinde, bu uygulamanin verilen
iptal kararlarinin uygulanabilirligini za-
yiflathigl ifade edilmekte ve mahkemele-
rin, yeni tarihli imar planini da hikim
fikrasinda zikrederek iptal karari verme-
lerinin, iptal kararlarinin uygulanabilirligi
acisindan 6nemli oldugu savunulmakta-
dir.
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AYM, KONKORDATO SURECINDE BORCLUNUN BAZI iSLEMLERINE iZiN VERILMESI iCiN
ALACAKLILARIN MUVAFAKATININ ALINMASI ZORUNLULUGUNU ANAYASA’YA AYKIRI
BULARAK ILGILI KISMI IPTAL ETTI

Anayasa Mahkemesi 04.04.2024 tarihinde 2024/10 E. numarali dosyada, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 7101
saylli Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 297. maddesinin 7327 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin Gglincti cimlesinde yer alan “...muvafakatini...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar
vermistir.

”

itiraz Konusu

itiraza konu olan 7327 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Borglu, mahkemenin izni disinda
mubhlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz; taginmazini, isletme-
nin faaliyetinin devami icin dnem arz eden tasinirini ve isletmenin devamli tesisatini devredemez ve takyit edemez.
Aksi halde yapilan islemler hilkiimsuzdir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden dnce komiserin gorusu ile
alacakhlar kurulunun muvafakatini almak zorundadir.”

isbu hitkme goére konkordato siirecinde miihlet verilen borglunun maddede sayilan tasarruflarda bulunabilmesi icin
mahkemeden ilgili islemlere izin verilmesini talep etmesi izerine mahkemenin ilgili islemlere izin vermeden 6nce
alacaklilar kurulunun muvafakatini almak zorunda oldugu 6ngorilmektedir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvurunun gerekgesi olarak ise mahkeme kararinin sarta baglanmasinin mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ile bag-
dasmadigi, alacakhlar kurulunun karar yeter sayisinin kanunda diizenlenmedigi belirtilerek itiraz konusu kuralin Ana-
yasa’ya aykiri oldugu ileri strtlmustir.

Mahkeme Degerlendirmesi

Mahkeme’nin degerlendirmesine gore Mulkiyet hakki, maddi varligi bulunan tasinir ve tasinmaz mal varligini kapsa-
dig1 gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklari da icermeli; Devlet, alacaklarin tahsiline iligkin sistemi kurar-
ken gerek alacaklilarin gerekse de borglu ve iiglincii kisilerin hak ve menfaatlerini gézetmelidir. 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu’nun 297. maddesinde konkordato siirecinde verilen kesin miihlet icinde borglu tarafindan yapilacak
birtakim islemler mahkemenin iznine tabi kiinmistir. Nitekim bu islemler madde metninde “ rehin tesisi, kefalet
verilmesi, ivazsiz tasarruflarda bulunulmasi, tasinmazlar ile isletmenin faaliyetinin devami icin 6nem arz eden tasinir-
larin ve isletmenin devamli tesisatinin devredilmesi ve takyit edilebilmesi “ seklinde siralanmistir. itiraza konu kurala
gore ise mahkeme bu islemlerin yapilmasina izin vermeden 6nce alacaklilar kurulunun muvafakatini almak zorunda-
dir.

Konkordatonun amaglarindan biri de alacaklilarin alacaklarini mimkin oldugu 6lclide tahsil edebilmesinin yaninda
mali durumu bozulan borglunun durumunu iyilestirerek ticari faaliyetlerine devam edebilmesine imkan tanimaktir.
Bu amag dogrultusunda konkordato silirecinde alacaklilar ile bor¢glunun menfaatlerini dengeleyecek yollar 6ngoril-
meli ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢listiz bir netice doguracak sekilde sonuglandirilmamasi hususu goéz énin-
de bulundurulmalidir.

Dava konusu kurala gore, alacakhlar kurulunun muvafakat etmemesi halinde mahkemenin borglunun tasarruf yetki-
sini kullanmasi yoniinde karar vermesine imkan yoktur. Dolayisiyla kural, alacaklilarin muvafakat vermeme karari
almasi halinde bu kararin taraflarin menfaatleri yéniinden en uygun ¢6ziim olup olmadigini degerlendirme hususun-
da mahkemeye herhangi bir takdir alani birakmamaktadir. Ote yandan taraflar arasinda adil bir denge kurulabilmesi
ancak alacakhlar kurulunun kararinin da denetime tabi kilinmasiyla ve hakime takdir yetkisi verilmesiyle saglanabilir.
Bu degerlendirmeler i1siginda, borgluya izin vermenin taraflarin menfaatlerinin korunmasi bakimindan hakkaniyete
daha uygun sonuglar dogurabilecegi dikkate alindiginda mahkemeyi takdir yetkisinden mahrum birakmanin devletin
pozitif ylikimlalukleriyle bagdasmayacagi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda taraflarin menfaatleri arasinda adil
bir denge kurulabilmesi amaciyla slirecin komiser atanmak suretiyle mahkemece yrutildigi gozetildiginde, itiraz
konusu kuralla s6z konusu menfaatler arasinda kurulmasi gereken dengenin alacaklilar lehine borglu aleyhine sonug-
lara yol acabilecegi kanaatine varilmistir. Aciklanan gerekgelerle Anayasa Mahkemesi kuralin Anayasa’ya aykiri oldu-
guna ve iptaline karar vermistir.

Kaynak: AYM’nin 4/4/2024 tarihli  2024/10 Esas, 2024/97 Karar Numarali karari
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/06/20240606-21.pdf )
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