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Ticari Nitelikteki Kira Uyusmazhiklarinda
Gorevli Mahkeme

Esasen maddi hukuk itibariyle yetkili mahkemele-
ri karsilayan “gérev”’; mevzuatimizda genel ve
6zel mahkemeler olmak tizere ayrilan mahkeme-
ler itibariyle uyusmazligin konusu ve taraflarina
gore diizenlenmis durumdadir. (Sayfa 2)

Noter Araciiiyla Gonderilecek Bir Kisim
Fesih Ihbarlarmm Damga Vergisine Tabi
Tutulmasina iliskin TNB Genelgesinin Hukuki
incelemesi

4857 sayih Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerin-
de diizenlenen hakli fesih halleri i¢in hazirlanan
ihbarnamelerin, “fesihname” olarak degerlendiri-
lip nispi damga vergisine tabi tutulacag: ifade
edilmektedir. (Sayfa 11)

Havayolu Yolcu Haklari: Ucusa Kabul Edilme-
me, Ucusun Iptali, Rotar

Havayolu uguslarinda ugus giivenliginin gerektir-
digi durumlarda yolcular ugaga alimamayabilir.
Yahut fazla bilet satis halleri gibi durumlarda
yolcu sayisimin azaltilmast zorunludur. Bu halde
ugusundan feragat eden yolculara bazi haklar
tercih etme hakki verilir. (Sayfa 19)

Rekabet Kurulu Sorusturmasi ve Sikiyetcinin
Konumu

Bagvurudan kasit mesru bir menfaati olan gergek
veya tiizel kisilerin Sikayeti, ihbar veya Ticaret
Bakanligi’nin talebi anlamina gelmektedir. Goriil-
diigii tizere bagvuruda bulunanlar da sorusturma
stirecinin bir parcast olup sorusturmaya etki et-

mektedirler. (Sayfa 26)

Ocak 2025

6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu Kapsaminda Kurula Sikayet Hakki

KVKK madde 13’te veri sorumlusuna basvuru
hakki diizenlenmis olup maddeye gore, ilgili kisi,
KVKK’nin uygulanmastyla ilgili taleplerini yazil
olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yontem-
lerle veri sorumlusuna iletir. (Sayfa 8)

Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri Bakimin-
dan Har¢ Eksikligi Durumunda Bélge Adliye
Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar

Gegici hukuki koruma kavrami, dgreti de kullanil-
makla birlikte, ilk kez 6100 sayih HMK’de yer
almastir.  HMK 389-406 maddeleri arasinda
“Gegici Hukuki Korumalar” baslig; ihtiyati ted-
bir, delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalar
seklinde diizenlenmistir. (Sayfa 15)

Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Esas Sozles-
me ile Sinirlandiriimasi

Her ne kadar anonim sirketlerde esas olan pay
devrinin pay sahibi tarafindan serbestge devir
imkaninin mevcudiyeti ise de gerek yasadan
kaynaklanan gerekse esas sozlesmeden kaynakla-
nan birtakim kurallar, pay devrinin kisitlanmasina
sebep olabilmektedir. (Sayfa 23)

Muvazaa ve Nam-1 Miistear Kavramlarinn
Hukuki Degerlendirilmesi

Muvazaal bir islem, taraflarin gercek iradelerine
uygun olmadig igin, doktrindeki goriisler ve
yerlesik Yargitay kararlari uyarinca gegersiz
oldugu kabul edilmektedir. Muvazaali bir iglemin
hiikiimsiizliigi yalnizca taraflarca degil, bu islem
nedeniyle zarar goren tigiincii kigiler tarafindan da
ileri siirtilebilir. (Sayfa 31)

2004 Sayih icra ve iflas Kanunu’na Gore Uygulamada “Kayit Kabul Davas1” Olarak Adlandirilan
iflasta Sira Cetveline itiraz Davasi Uzerine Bir Degerlendirme

[flas idaresi, alacakhlarin bildirdigi alacaklari inceledikten sonra bir sira cetveli olusturur. Ancak, bazi
durumlarda alacaklilarin alacaklar reddedilebilir veya eksik kaydedilebilir. Bu durum, alacaklilar1 kayit
kabul davasi agmaya yonlendirir. (Sayfa 33)

Giincel Haberler

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Tebligi Yayimland:! (Sayfa 14
Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulmasina ve Yarg: Cevrelerinin Belirlenmesine Iligkin Karar Resmi Gazete 'de

Yayimland:! (Sayfa 14)

2025 Yili KVKK Idari Para Cezalar: Kisisel Verileri Koruma Kurumu Web Sitesinde 03.01.2025 Tarihinde Ya-
yimlandi! (Sayfa 30,

“Hukuk Mesleklerine Girig Savt ve Idari Yargt On Smavi Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonet-
melik” Resmi Gazete'de Yayimlandi! (Sayfa 30

“Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast Ana Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik” Yayimland:! (Sayfa 36,

Odeme ve Elektronik Para Kuruluslarimin Asgari Ozkaynak Miktarlarinin Yeniden Belirlenmesi ile Ilgili Teblig
Resmi Gazete'de Yayimlandi! (Sayfa 36,


https://www.ozgunlaw.com/yardimci-ekip/burcu-celik-gokcen-15
https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/umut-alperen-ozturk-55
https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/feyza-bilgic-1069
http://ozgunlaw.com/
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TICARI NITELIKTEKi KIRA UYUSMAZLIKLARINDA GOREVLI MAHKEME

E N

1. Giris

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) bi-
rinci boliumu itibariyle diizenlenen ve
onemi itibariyle kamu diizeninden sayilan
mahkemelerin gorevi meselesi, birtakim
kompleks uyusmazliklarda tespiti zor bir
konu haline gelebilmektedir. Esasen mad-
di hukuk itibariyle yetkili mahkemeleri
karsilayan “gorev”; mevzuatimizda genel
ve 0zel mahkemeler olmak tzere ayrilan
mahkemeler itibariyle uyusmazhgin konu-
su ve taraflarina gére dizenlenmis du-
rumdadir.

Hukuk Muhakemesinde genel mahkeme-
ler Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkeme-
leri olmak Uzere iki; 6zel mahkemeler ise
Aile, Asliye Ticaret, Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk, is, icra Hukuk, Tiiketici ve Kadastro
Mahkemeleri olmak Uzere yedi cesittir.
Uyusmazliklarin konulari ve taraflari itiba-
riyle dogru kategorize edilerek ele alinma-
st hem mahkemelerde bir uzmanlik alani
olugmasina, hem de celiskiden uzak ve
sistematik bir ictihat olusmasina katki
saglayarak uygulamada dizenin tesis
edilmesine hizmet etmektedir.

Gorev ve yetki konulari, Hukuk Muhake-
mesi Kanunumuzun 1. ve 23. Maddeleri
arasinda diizenlenmis olup isbu ¢alismaya
esas olan, madde itibariyle yetki anlamin-
da “gorev” temelde 1. ve 4. Maddeler
arasinda diizenlenmistir. 1. madde ile
goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden
oldugu ve mahkemelerin gérevinin ancak
kanunla dizenlenebildigi hikim altina
alinmis ve devami hikimlerde genel go-
revli mahkemeler olan Asliye Hukuk Mah-
kemeleri ile Sulh Hukuk Mahkemelerinin
gorevi diizenlenmistir.

“Medeni usul hukukunda gérev, medeni
yargi koluna giren bir davanin, uyusmazli-
gin konusu ve/veya taraflarina gére, bu
yargi kolunda kurulmus bulunan ilk derece
mahkemelerinden hangisi tarafindan gé-
riilecegini ifade eder.” [1] Hukuk yargila-
masinda ilk derece mahkemelerimiz Asliye
Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemeleri olmak
Uzere iki genel; Aile, Asliye Ticaret, Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk, s, icra Hukuk, Tiiketici
ve Kadastro Mahkemeleri olmak uzere
yedi 6zel mahkemeden ibarettir. iste
uyusmazligin bu mahkemelerden hangi-
sinde gorilecegi gorev kavraminin kapsa-
mina girmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Sulh
hukuk mahkemelerinin gorevi baghkh 4.
Maddesi soyledir:

“(1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konu-
sunun deger veya tutarina bakilmaksizin;

a) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 ta-
rihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununa
goére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hiikiimler ayrik olmak tizere, kira iliskisin-
den dogan alacak davalari da déhil olmak
izere tiim uyusmazliklar: konu alan dava-
lar ile bu davalara karsi agilan davalari,

b) Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin
paylastirilmasina ve ortakhigin giderilmesi-
ne iliskin davalari,

¢) Tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece
zZilyetligin korunmasina yénelik olan dava-
lari,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hu-
kuk mahkemesi veya sulh hukuk hékimini
gdérevilendirdigi davalari, goriirler.

isbu hitkme ek olarak HMK 383. Madde-
si ile de Sulh Hukuk Mahkemelerinin
aksine bir diizenleme bulunmadig mid-
detce cekismesiz yargl islerinde genel
gorevli mahkeme oldugu dizenlenmis-
tir.

Yine isbu c¢alisma kapsaminda énem arz
eden bir diger mahkeme, 6zel gorevli
mahkeme olan asliye ticaret mahkeme-
leridir. Asliye ticaret mahkemeleri 6102
Sayil Turk Ticaret Kanunu 5. Maddesi ile
5235 Sayili Kanun’un 5. Maddesinin 3.
Fikrasinda dlzenlenmis ihtisas mahke-
mesidir. Gelisen ticari hayatin ve iktisadi
kosullarin gereklerine cevap verebilmek
adina ticari davalarda uzmanlasma zaru-
ri hale gelmis olup asliye ticaret mahke-
meleri bu ihtiyaca cevap vermek amaciy-
la kurulmustur.

Asliye ticaret mahkemelerinin gorevi
6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nda
(TTK) dizenlenmistir. TTK Madde 4'te
ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekis-
mesiz yargl isleri tanimlanmis olup 5.
Maddede ise aksine hikiim bulunmadigi
middetge tim ticari davalara ve ticari
nitelikteki gcekismesiz yargi islerine bak-
maya asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu diizenlenmistir.

Bu dogrultuda TTK 4. ve 5. Maddeleri
birlikte degerlendirdigimizde:

“MADDE 4- (1) Her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri
ile taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,
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b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsili-
dinda édiing verme isi ile ugrasanlar hak-
kindaki 962 ilG 969 uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun malvarliginin  veya
isletmenin devralinmasi ile isletmelerin
birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki
202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444
ve 447, yayin sézlesmesine dair 487 ild
501, kredi mektubu ve kredi emrini diizen-
leyen 515 ilG 519, komisyon sézlesmesine
iliskin 532 ilG 545, ticari temsilciler, ticari
vekiller ve diger tacir yardimcilari igin
6ngoriilmis bulunan 547 il 554, havale
hakkindaki 555 ilG 560, saklama sézlesme-
lerini diizenleyen 561 ilG 580 inci maddele-
rinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzu-
atta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile
antrepo ve ticarete 6zgl diger yerlere
iliskin 6zel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina,
finansal kurumlara ve édiing para verme
islerine iliskin diizenlemelerde, éngdriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ve
cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari
nitelikte cekismesiz yargi isi sayilir. Ancak,
herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirme-
yen havale, vedia ve fikir ve sanat eserleri-
ne iliskin haklardan dogan davalar bun-
dan istisnadir.”

Hukmi ile ticari isler ve ticari davalar agik-
lanmistir.

5. Madde ile de bu islerin Asliye Ticaret
Mahkemesinde gorilecegi kararlastiril-
mistir:

“2. Ticari davalar ve gekismesiz yargi isle-
rinin gériilecegi mahkemeler

MADDE 5- (1) Aksine hiikiim bulunmadik-
¢a, dava olunan seyin dederine veya tuta-
rina bakilmaksizin asliye ticaret mahke-
mesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla gérevli-
dir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi
varsa, asliye hukuk mahkemesinin gérevi
icinde bulunan ve 4 (incii madde hiikmiin-
ce ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler
uyarinca ticaret mahkemesinde gériilecek
diger islere asliye ticaret mahkemesinde
bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan
birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa,
is durumunun gerekli kildigi yerlerde
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Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca,
asliye ticaret mahkemelerinden biri veya
birkagi miinhasiran bu Kanundan ve diger
kanunlardan dogan deniz ticaretine ve
deniz sigortalarina iliskin hukuk davalari-
na bakmakla gérevlendirilebilir.

(3) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye
hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahke-
meleri arasindaki iliski gérev iliskisi olup,
bu durumda géreve iliskin usul hikimleri
uygulanir.

(4) Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan
yargi ¢evresindeki bir ticari davada gérev
kuralina dayanilmamis olmasi, gérevsizlik
karari verilmesini gerektirmez,; asliye hu-
kuk mahkemesi, davaya devam eder.”

2. Medeni Usul Kurallarinin Zaman Baki-
mindan Uygulanmasi

Kanunlarin zaman bakimindan uygulan-
masl meselesi; zaman igerisinde yurirlige
giren yeni mevzuat hikimlerinin hangi
tarihten itibaren uygulanmaya baslanaca-
g1, yeni hikimlerin eski tarihli hikimle
¢elismesi durumunda hangi hikmin ge-
cerli olacagi hususlarini konu almaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 448.
Maddesi ile sabit oldugu lizere medeni
usul kurallari  “tamamlanmig islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.”
Hukimden anlagildigi sekliyle medeni usul
hukukunda “derhal uygulama” ilkesi ge-
cerlidir. [2][3]

2.1. Onceki Kanun-Sonraki Kanun iliskisi
Cercevesinde HMK ve TTK’nin Goéreve
iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

isbu calismanin kapsami itibariyle ticari
nitelikteki kira sdzlesmelerinden dogacak
uyusmazliklarda  gorevli  mahkemenin
tespiti bakimindan ele alacagimiz iki ka-
nun kira uyusmazliklarinda gorevli mahke-
menin duzenlendigi 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve ticari uyusmaz-
liklarda gorevli mahkemenin diizenlendigi
6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu olacaktir.

Hukuk Muhakemesi Kanunumuz
12.01.2011 tarihinde kabul edilmis olup
04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yurdrlige girmistir. 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanunumuz ise 13.01.2011
tarihinde kabul edilmis olup 14.02.2011
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlige girmistir.

Bakildiginda Turk Ticaret Kanunu zaman-
sal agidan daha sonra ydrurlige girmis
olup iki kanun arasinda geliski meydana
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geldiginde sonra gelen kanunun uygu-
lanmasi ilkesi geregi Tiirk Ticaret Kanunu
hikidmlerine oncelik taninmasi gerektigi
soylenebilecektir.

3. Ozel Kanun- Genel Kanun iligkisi

“Normlar hiyerarsisinde normlar anaya-
sa, kanun, tiiziik, yonetmelik ve adsiz
diizenleyici islemler olarak siralanmakla
birlikte bu hiyerarsi her zaman somut
olayda uygulanacak normu tayin etme-
de yeterli olmamaktadir. Sosyal hayati
diizenleyen hukuk normlari arasinda,
ayni hususla ilgili farkli dizenlemeler
iceren esit hiyerarsik statiiyii paylasan
normlar bulunabilmektedir. Bu durum-
da, lizerinde durulan olayda hangi norm
uygulanacaktir? S6z konusu hallerde
mevcut is ve eylemlere uygulanacak
hukuk normlari, genel kanun ve d&zel
kanun veya éncelik ve sonralik iliskileri
g6z éniinde bulundurularak belirlenmek-
tedir.” [4]

Bilindigi Uzere normlar hiyerarsisine
gore alt basamakta yer alan bir diizenle-
me, Ust basamakta yer alan diizenleme-
ye uygun olmak zorundadir. Ancak ayni
hiyerarsik durumda bulunan yasal di-
zenlemelerin ayni konuya iliskin farkli
hikimler ihdas etmesi halinde genel
kanuna karsi 6zel kanunun esas alinaca-
g1 hukukumuzda temel bir ilke olarak
kabul edilmistir.

Bu noktada 6zel kanun, hitap ettigi hu-
kuk stjeleri ve konu aldigi uyusmazlik
cesitliligi bakimindan daha sinirh ve
spesifik olan, hikmi altindaki unsurlari
daha kapsamli sekilde ele alan ve diizen-
leyen yasal diizenlemeler olacaktir.

Ogretide birtakim kanunlara genel, bir-
takim kanunlara ise 6zel kanun denile-
rek bastan siniflandirma yapildigi gorul-
mekle birlikte aksi goriste olan ve “Bir
kanuna tek basina genel veya 6zel ka-
nun sifatinin verilemeyecegi, genel ka-
nun-ézel kanun degerlendirmesinin an-
cak iki kanun arasinda yapilacak karsi-
lastirma ile anlasilabilecedi” yoéniinde
degerlendirme yapan gorusler de bulun-
maktadir. [5]

isbu calismanin konusu ¢ergevesinde
HMK ve TTK'nin goreve iliskin hiikiimleri
bakimindan genel kanun-6zel kanun
iliskisi 6nem arz etmektedir.
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“Ayni olayi diizenleyen iki ayri kanun, ikisi
de genel veya ikisi de 6zel nitelikte ise bu
durumda sonraki kanunun énceki kanunla
diizenlenen hususlarda meydana getirdigi
degisiklikler ¢ergevesinde sonraki kanun
uygulanmalidir. Sonraki tarihli kanunla
6nceki tarihli bir kanunla diizenlenen hii-
kiimlerin kaldirildigi agik¢a ifade edilebile-
cedi gibi zimni bir kaldirma da séz konusu
olabilmektedir.

Ayni anda ayni olayi diizenleyen biri genel
digeri 6zel iki ayri kanun yiirtirliikte bulun-
dugu takdirde ise, eger énceki kanun ge-
nel yeni kanun ézel ise, bu takdirde olaya
6zel olan yeni kanun hiikiimleri uygulan-
malidir.

Sayet, dnceki kanun ézel yeni kanun genel
ise bu durumda da kanun koyucunun ge-
nel yasayi ¢ikarirken hangi amaci tasidigi-
na bakmak gerekir. Yasa koyucu énceki
tarihli ézel kanunla diizenlenen hususlar-
da yeni bir bakis agisiyla sonraki tarihli
genel kanunla bir degdisiklik 6ngdrdiigi
takdirde olaya sonraki tarihli genel kanu-
nun uygulanmasi gerekir.” [6]

3.1 Ozel Kanun- Genel Kanun iliskisi Ger-
cevesinde HMK ve TTK’nin Goreve iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Bu agiklamalar gergevesinde ticari nitelik-
teki kira sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziiminde hangi Kanun
cergevesinde diizenlenen gorev hikmi-
nln esas alinacagl tartisma konusu ola-
caktir.

Tark Ticaret Kanunu’nun Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’ndan daha 6zel bir kanun
olmasi ve de daha yakin tarihli bir kanun
olmasi karsisinda ilk bakista uyusmazhgin
¢O6zliminde asliye ticaret mahkemesinin
gorevli olmasi gerektigi dislinulebilecekse
de; ictihat bu noktada agirhkh olarak bi-
razdan emsal karar lzerinden detaylariyla
izah edilecegi baskin uyusmazlik konusu-
nun kira uyusmazligi olmasi nedeniyle
gorevli mahkemenin sulh hukuk mahke-
mesi olacagi yoninde karar vermektedir.

4, Yargitay 3. HD., 2018/3276 E.
2018/6854 K. Sayili 20.6.2018 Tarihli ve
Yargitay HGK., 2017/979 E. 2021/759 K.
Sayil 15.6.2021 Tarihli Kararlarinin Hii-
kiim ve Muhalefet Serhleri Cergevesinde
Ticari Nitelikteki Kira Uyusmazlklarinda
Gorevli Mahkemenin Degerlendirilmesi

4.1. Yargitay 3. HD., 2018/3276 E.
2018/6854 K. Sayili 20.6.2018 Tarihli
Karari
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Yargitay 3. HD., 2018/3276 E. 2018/6854
K. Sayili 20.6.2018 tarihli ve Yargitay HGK.,
2017/979 E. 2021/759 K. sayih 15.6.2021
tarihli kararlar gergevesinde hem ticari
nitelikte hem de kira sozlesmesinden
kaynakli uyusmazligin ¢oéztimiinde Yargi-
tay’in gorevli mahkeme tespitlerinin de-
gerlendirilmesi isbu ¢alismanin konusu
itibariyle 6nemli gorilmektedir.

Calismamizda bu iki kararin segilmis olma-
sinin nedeni benzer unsurlar tasiyan iki
uyusmazliktan birinde gérevli mahkeme-
nin asliye ticaret mahkemesi, diger karar-
da sulh hukuk mahkemesi seklinde belir-
lenmesi ile birlikte her iki karara karsi da
karsi oy ile muhalefet edilmesidir.

Yargitay 3. HD., 2018/3276 E. 2018/6854
K. sayil 20.6.2018 tarihli Kararinda:

“.. ozellestirme kapsaminda bulunan ve
ihale agilan tasinmazlarin davaci sirket ile
IBB Ege Sehir Planlamasi A.S tarafindan
kurulan ortak girisim grubu tarafindan
24/10/1995 tarihli kullanim hakki devir 6n
sozlesmesi ile kiralandigini, daha sonra
sozlesme konusu tasinmazlarla ilgili ola-
rak davali sirketin hak ve yetkilerini dev-
raldigi ... Sinai Yatirm A.S ile aralarinda
Tasarim, Modernizasyon ve Isletme séz-
lesmesi akdedildigini, ilgili sézlesmesinin
7/b maddesi uyarinca isletmenin yillik briit
kira gelirinin en az 62.500 dolarinin kendi-
sine ddenmesi gerektigini, bu s6zlesme
geregince davalinin 6deme edimlerini
yerine getirmemesi lzerine 2013 yilina ait
kira gelirlerinin tahsili icin davali sirket
aleyhinde icra takibi baslattiklarini, davali-
nin ise takibe haksiz olarak itiraz ettigini
ileri siirerek davalinin itirazinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir. Davali ise;
gorev itirazinda bulunarak davanin reddini
dilemistir.

Mahkemece; dayanak sézlesmenin kira
sozlesmesi mahiyetinde olmayip kendine
6zgi yapisi olan ticari bir s6zlesme oldu-
gunu belirterek gérevsizlik nedeniyle da-
vanin usulden reddine karar verilmis, hii-
kiim davali tarafindan vekalet licretine
hasren temyiz edilmistir.”

Mahkemece uyusmazhgin temelinin kira
bedeli niteligindeki alacak oldugu, taraflar
arasindaki iliskinin TBK hikimleri uyarin-
ca kira iliskisi oldugu belirtilerek ve dava-
nin 31.12.2015 tarihinde yani 6100 Sayih
HMK’'nin yirirlige girmesinden sonra
acildigl, bu nedenle gorevli mahkemenin
Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu, bu neden-
le kararinin bozulmasi gerektigine karar
verilmistir.
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Karara dair muhalif karsi oy yazisinda ise
6102 Sayilh TTK’nin 4. Maddesi gergeve-
sinde tanimlanan ticari davalardan bahis
acilmis ve akabinde 12. Madde ¢ergeve-
sinde tacir tanimina yer verilmistir.

Akabinde ise HMK’nin 4/1-a bendinde
mibrez goéreve iliskin  maddesinden
bahsedilmistir.

Bu gergevede ise aynen:

“Ticari davalarda Asliye Ticaret Mahke-
melerinin gérevli olduguna iliskin 6102
Sayill TTK ‘nun 5. Maddesinde yapilan
degisiklik 6100 sayili HMK ‘nun ydirdrli-
ge girmesi sonrasinda 26.06.2012 Tari-
hinde 6335 sayili kanunla yapilmistir.

Mer’i mevzuatta ayni konuyu diizenle-
yen birden fazla kanun oldugunda uygu-
lanacak olan kanunun belirlenmesi “6zel
kanun-genel kanun “kriterine gére “6zel
kanun” olacagi, “6nceki kanun — sonraki
kanun “kriterleri bakimindan degerlen-
dirme yapildiginda ise “sonraki Kanun”
olacagi genel hukuk ilkelerindendir.

Buna gére degerlendirme yapildiginda;
6100 sayili HMK 12.01.2012 Tarihinde
kabul edilmis 01.10.2011 tarihinde yii-
rirliige girdigi halde 6102 sayii TTK
13.01.2011 tarihinde kabul edilmis,
01.07.2012 Tarihinde yiiriirliige girdigin-
den 6102 sayill TTK, 6100 sayih HMK ‘na
gére daha sonraki bir diizenlemedir.

Ayrica 6100 sayill HMK hukuk davalarin-
daki yargilama usuliinii diizenlemesi
bakimindan genel bir kanun iken 6102
sayill TTK da ki Ticari davalara iliskin
gorev diizenlemesi ise yargilama usulii-
ne iliskin ézel bir “gérev” diizenlemesi-
dir.

Her iki kriter bakimindan degerlendirme
yapildiginda ise taraflar TTK m.16/2
uyarinca tacir oldugunda taraflar arasin-
daki “kira sézlesmelerinden” dogan da-
valarda “ticari dava” niteliginde olaca-
dindan bu davalarda da gérevli mahke-
me TTK m.5 uyarinca dava agilan yerde
varsa miistakil Asliye Ticaret Mahkeme-
leri yoksa Asliye Hukuk Mahkemesi
(Asliye ticaret Mahkemesi Sifatiyla) dir.”

diyerek somut olaydaki taraflarin tacir
oldugu ve uyusmazligin tacirler arasinda
dogan kira uyusmazligi oldugu gerekge-
siyle gorevli mahkemenin Asliye Ticaret
Mahkemesi olmasi gerektigi kanaatine
varilmis ve karara muhalefet edilmistir.
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4.2. Yargitay HGK., 2017/979 E. 2021/759
K. Sayili 15.6.2021 Tarihli Karan

Anilan Yargitay kararinin akabinde Yargi-
tay HGK., 2017/979 E. 2021/759 K. sayih
15.6.2021 tarihli kararindan bahsetmek
gerekir ise; dava, ... Kilisesi ve ... ile ...
Mektepleri ve ... Vakfina (Kilise Vakfi) ait
tasinmaza davaci tarafindan kapsamli bir
imar tadilati yapildigi, tapu sahibi vakif ile
davaci arasinda 10.12.2007 tarihli hasilat
kira sozlesmesi ve 10.02.2010 tarihli ek
protokol tanzim ve imza edilerek tapuya
serh konuldugu, davaci tarafindan insa
edilen taginmazin bir kisminin Kilise Vakfi
tarafindan davali sirkete slpermarket
olarak isletilmek Uzere kiraya verildigi,
yapilan hasilat kira s6zlesmesine gére kira
bedelinin bir kisminin davaciya édenmesi
gerektiginden bu durumun davaliya bildi-
rildigi, buna ragmen davaciya 6denmeyen
bakiye fatura bedellerinin tahsili igin bas-
latilan icra takibine haksiz itiraz edildigi
ileri sUrulerek itirazin iptaline, icra inkar
tazminatina karar verilmesi talepli olarak
asliye ticaret mahkemesi bilinyesinde ika-
me edilmistir.

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” dava-
sindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
... Anadolu 16. Asliye Ticaret Mahkeme-
since verilen goreve iliskin dava sarti yok-
lugundan davanin usulden reddine iliskin
karar davali tarafca temyiz edilmis, Yargi-
tay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesince yapi-
lan inceleme sonunda ise karar bozularak
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahke-
mesi oldugu belirtilmis; Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi ise “HMK’nin
4. maddesinde “kira s6zlesmesi” ibaresine
degil, “kira iliskisi” ibaresine yer verildigi,
daha o6nce davaci ile dava digi kiralayan
arasinda imzalanan hasilat kira s6zlesmesi
ve ek protokolde ise kira alacaginin %60’i-
nin davacilya édenmesinin kararlastirildigi,
bu so6zlesmenin alacagin temliki niteligin-
de oldugu, bdyle olunca yanlar arasinda
temlikten kaynaklanan bir kira iliskisinin
dogdugu gerekgesiyle” direnilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu
oniline gelen uyusmazligin toplandigi nok-
ta; davaci ile dava digi malik (Kilise Vakfi)
arasinda diizenlenen “hasilat kirasi sozles-
mesi” baslkli s6zlesmeye dayanarak dava-
Ii kiracinin kira bedellerini davaciya 6de-
mesi gerektiginden bahisle alacagin tahsili
icin baglatilan icra takibine vaki itirazin
iptali istemine iliskin eldeki davada, gorev-
li mahkemenin isbu ¢alismamizin konusu-
na binaen sulh hukuk mahkemesi mi yok-
sa asliye ticaret mahkemesi mi oldugu
hususudur.

HUKUK BULTENI

Bu konuda Hukuk Genel Kurulu karar
gerekgesinde su agiklamalari yapmistir:

“Genel anlamda bir mahkemenin gérevi
belirli bir davaya, dava konusunun niteligi
veya dederine gére o yerdeki ayni yargi
koluna ait ilk derece mahkemelerinden
hangisi tarafindan bakilabilecegini belirtir.
Bilindigi (zere, ilk derece mahkemeleri
genel mahkemeler ve G6zel mahkemeler
olarak ikiye ayrilmislardir.

Hangi davalara 6zel mahkemelerde, hangi
davalara genel mahkemelerde bakilacagi
ve genel mahkemelerde bakilacak dava-
lardan hangilerine asliye hukuk mahkeme-
sinde, hangilerine sulh hukuk mahkeme-
sinde bakilacagi hususuna gérev, bunu
diizenleyen kurallara da gérev kurallari
denir.

Genel mahkeme ile 6zel mahkeme arasin-
daki iliskinin bir gérev iliskisi oldugu ve
gorevle ilgili kurallarin kamu diizenine
iliskin bulundugu konusunda ddretide ve
uygulamada duraksama yoktur.

Genel mahkemelerin bakacaklari davalar,
belirli kisi ve is gruplarina gére sinirlandi-
rilmamis olup aksi belirtilmedikge medeni
yargilama hukukuna giren her tiirlii ise
bakmakla gérevlidirler.

Acik kanun hiikmii ile 6zel mahkemelerde
goriilecedi belirtiimemis olan biitiin dava-
lar genel mahkemelerin gérevine girer.

Buna karsilik 6zel mahkemeler, belirli
kisiler arasinda ¢ikan veya belirli uyusmaz-
liklara bakmakla gérevlidir. Diger bir ifa-
deyle, ézel mahkemeler 6zel kanunlarla
kurulmus olup 6zel kanunlarda belirtilen
davalari yirtitdir.

... Her ne kadar davacinin davaya konu
ettigi alacagi, dava disi vakfin davalidan
olan kira alacagdi ise de, davanin taraflari
yani davaci ile davali arasinda kira iliskisi
olmadigi, davaya konu alacagin da ta-
raflar arasindaki bir kira iliskisinden dog-
madigi agiktir.  Kanun’un hazirlanmasi
sirasinda HUMK’dan farkl olarak bilingli
sekilde “kira sézlesmesi” ifadesi ¢ikarilip
yerine “kira iliskisi” ifadesi konulmus ise
de burada belirtilen kira iliskisinin davanin
taraflari arasinda olmasi gerektiginde
kusku olmamalidir.

Taraflar arasinda béyle bir kira iliskisinin
mevcut olmamasi nedeniyle uyusmazhgin
¢6ziimiinde sulh hukuk mahkemesinin
gorevli oldugu diisiiniilemez.
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Goriildigi tzere, her iki taraf da tacirdir
ve dava her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgilidir. Yukarida da belirtildigi lizere 6102
sayili TTK'nin 4/1. maddesine gére her iki
tarafin ticarf isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk
davalari nispi ticari dava sayilacagindan
eldeki davaya bakmakla gérevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesi degil 6102 sayili
TTK’nin 4/1. maddesi geredince asliye
ticaret mahkemesidir.

... Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriis-
meler sirasinda, davacinin davaliya yé-
nelttigi alacaginin temelinin, dava disi
vakfin davalidan olan kira alacagina da-
yandigi, davacinin bu alacagi temlik alma-
si suretiyle davaya konu ettigi, dolayisiyla
davaya konu alacagin temelinin kira iliski-
sine dayanmasi nedeniyle gérevli mahke-
menin sulh hukuk mahkemesi oldugu gé-
risd ileri siiriilmis ise de, bu goriis Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.”

denilerek her ne kadar davaya konu ala-
cak kira alacagi olsa da kira iliskisinin da-
vanin taraflari arasinda bulunmamasindan
kaynakli olarak burada sulh hukuk mahke-
mesinin gorevli olmadigi, taraflarin tacir
olmasindan mutevellit gorevli mahkeme-
nin asliye ticaret mahkemesi olduguna
hikmedilmistir.

Kararin mefhumu muhalifinden “taraflar
tacir olsa yahut is ticari is niteliginde olsa
dahi” taraflar arasinda kira iligkisi bulun-
masi halinde goérevli mahkemenin sulh
hukuk mahkemesi olacagi yoniinde goris
benimsendigi ¢ikariminin yapilmasi mim-
kandur.

Gergekten de Yargitay’in bu nitelikteki
uyusmazliklarda uyusmazligin esasli unsu-
runun kira iligkisi olmasindan mitevellit
gorevli mahkemenin sulh hukuk mahke-
mesi oldugu yoniinde gérus benimsedigini
soylemek mimkiinddr. [7]

ilgili kararin karsi oy yazisinda ise uyus-
mazlhigin taraflarinin akitlerinde kullandik-
lari tabirlere bakilmaksizin gercek maksat-
larinin arastirilmasi  gerektigi, davacinin
davada kendisine temlik edilen kira alaca-
gini kira sozlesmesinin tarafi olan kiraci
davalidan istedigi, davaci kira s6zlesmesi-
nin tarafi olmasa da alacagin temliki ile
esasen kira alacagini talep ettigi, davalinin
ileri slrebilecegi def'i ve savunmalarin
kira sozlesmesinden dogacagl ve uyus-
mazligin kira sézlesmesi hilkiimlerine gore
¢Ozlimlenecegi; gorevli mahkemenin de
bu gerekler c¢ergevesinde belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir.

HUKUK BULTENI

Bu dogrultuda Karsi Oy yazisinda: “HMK
4/1-a maddeye gére, kiralanan tasinmaz-
larin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra
ve Iflas Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla
tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak
lizere, kira iliskisinden dogan alacak dava-
lari da ddhil olmak lizere tim uyusmazlik-
lari konu alan davalar ile bu davalara
karsi agilan davalari gérmeye sulh hukuk
mahkemesi gdérevlidir. Taraflar arasinda
kira sézlesmesi bulunmasa da davacinin
temlik aldigini ileri siirerek talep ettigi
alacak, kira alacagi niteliginde oldugun-
dan uyusmazlik kira iliskisinden dogmak-
tadir. Bu nedenle davaya bakmaya sulh
hukuk mahkemesi gérevli oldugu igin bu
yondeki direnme kararinin onanmasi ge-
rektigi goriisiinde oldugumuzdan, hiikmiin
bozulmasi yontinde olusan degerli ¢ogun-
luk gériisiine katilamiyoruz.”

Denilerek karara muhalefet edilmistir.
Esasen bir dnceki degerlendirdigimiz Yar-
gitay kararinin karsi oy yazisinda ileri stird-
len gerekgelendirmeler, daha yakin tarihli
olan isbu HGK kararinda goz ardi edilerek
uyusmazligin taraflarinin tacir olmasi bir
yana, salt davaya konu alacagin kira alaca-
g1 olmasindan bahisle gorevli mahkeme-
nin tespitinde HMK’nin esas alinmasi ge-
rektigi belirtilmistir.

Kararlar arasinda yapilan gerekgelendirme
ve varilan hiktumler itibariyle bir deger-
lendirme yapildiginda, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi ve 6zel kanun-
genel kanun iligkisinin degerlendirmeye
dahil edilmedigi, salt uyusmazhgin agirlikl
olarak toplandigi noktanin hangi hukuki
miessesenin kapsamina girdigi degerlen-
dirmesinin yapildigi gorilmektedir. Ger-
¢ekten de TTK'min zamansal agidan
HMK’dan daha sonra kabul edilmis olma-
sinin goreve iliskin hikiimler bakimindan
belirleyicilik arz etmemektedir. Ozellikle
de sulh hukuk mahkemelerinin genel
mahkeme olmasi hususunun Ogretide
tartismali olmasi karsisinda [8] cekismesiz
yargl isleri bakimindan genel, kira uyus-
mazliklari  bakimindan 6zel mahkeme
oldugu goruslerinin savunulmasi halinde
asliye ticaret mahkemelerinin gorev alani
ile yarisabilecegi ¢ikarimina varmak mim-
kin olabilecektir.

Bu noktada asliye ticaret mahkemelerinin
kurulus amacindan ve “ihtisas mahkeme-
leri” olmalarindan da bahsetmekte yarar
gorilmektedir. ihtisas mahkemelerinin
amaci kisaca genel mahkemelerden ayri
olarak ayri uzmanlik ve teknik bilgi gerek-
tiren davalar bakimindan daha isabetli bir
yargilama faaliyeti saglanmasi adina uyus-
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mazliklari kategorize etmek seklinde
Ozetlenebilecektir. Burada bir uyusmaz-
ligin ihtisas mahkemesinde gorilmesi,
uyusmazlik konusunun teknik bilgi ve
uzmanlhk gerektirmesiyle agiklanacaktir.
Taraflar tacir olan ve bir ticari is niteli-
ginde kurulan kira iliskilerinden dogan
uyusmazliklarda ¢éziime kavusturulmasi
amaglanan husus, yani uyusmazhgin
toplandigi nokta meselenin ticari boyu-
tundan ziyade kira oOzelligi gostermesi-
dir. Bu sebeple kira uyusmazliklarinda
gorevli olmasi bakimindan 6zel bir mah-
keme sayilan sulh hukuk mahkemeleri-
nin bu tarz uyusmazliklarin ¢éziimiinde
gorevli olmasi isin dogasina ve yargila-
manin mahiyetine daha uygun dismek-
tedir.

Yalniz bu vaziyette acikliga kavusmayan
kanunlarin zaman bakimindan uygulan-
masi ve Ozel kanun-genel kanun c¢atis-
masi meselelerinde yasada bosluk bu-
lundugu soylenebilecektir. Yasa koyucu
tarafindan hem ticari 6zellik hem de kira
iliskisi 6zelligi arz eden uyusmazliklarin
gorevi bakimindan agik bir dizenleme
yapilmasi bu belirsizligi ortadan kaldir-
makta faydali goriinmektedir.

Yahut son donemde ciddi artis gosteren
kira uyusmazliklari ve sulh hukuk mah-
kemelerinin olagan disi dosya yuki ne-
deniyle salt kira uyusmazliklarina bak-
makla gorevli ayri bir ihtisas mahkemesi
kurulmasi ve “Kiralanan tasinmazlarin,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve
iflas Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla
tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak
tizere, kira iliskisinden dodan alacak
davalari da déhil olmak tizere tiim uyus-
mazliklarr konu alan davalar ile bu dava-
lara karsi agilan davalari” kurulacak bu
6zel mahkemelerin gorev alanina tabi
kilmak da hem zamansal uygulama hem
de 6zel kanun-genel kanun ayrimi baki-
mindan geliskisiz bir fiili ve hukuki du-
rum saglanmasina olanak taniyacaktr.

Ayrica belirtmekte yarar vardir ki mev-
cut durumda biraz 6nce bahsedilen
uyusmazhigin baskin unsuru yaklagimini
benimsemek mutlak ticari davalar baki-
mindan tutarli olacaksa da nispi ticari
davalar bakimindan halen tam anlamiyla
bagdasmayan bir yan bulunmaktadir.

Nitekim taraflarin tacir oldugu siradan
bir satim iliskisinde satim iliskisinin nite-
ligi ve uyusmazligin baskin unsuru ticari
ozellik arz etmedigi halde taraflarin tacir
olmasi asliye ticaret mahkemesinin go-
revli olmasi igin yeterli olacaktir.
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Bu halde “Nispi ticari davalar agisindan
taraflarin sifatinin 6nemi ve uyusmazligin
igerigini olusturan iliskinin 6nemsizligi
karsisinda  kira  sézlesmesinin  neden
(taraflari tacir ve taraflarin ticari isletme-
sine iliskin olan) diger sézlesmelerden
farkli olarak asliye ticaret mahkemesinde
degil de sulh hukuk mahkemesinde gériil-
mesi gerektigi sorusuna gegerli bir cevap
bulunmamaktadir.

Taraflari sebebiyle bir satim sézlesmesin-
den (érnekler ¢ogaltilabilir) kaynaklanan
uyusmazhgin asliye ticaret mahkemesi
6niinde ¢6ziimlenmesi gerekirken, kira
sézlesmelerinden dogan uyusmazlhklarin
sulh hukuk mahkemesi éniinde ¢éziimlen-
mesi gerektigine yénelik ayrik bir uygula-
maya gidilmesinin ikna edici bir gerekgesi
mevcut degildir.” [9]

Ogretide ileri siriilen gériisler arasinda
ticari nitelik arz eden tim davalarin kira
uyusmazligi barindirip barindirmamasina
gore ikincil bir degerlendirmeye tabi tut-
maksizin asliye ticaret mahkemesinde
incelenmesi gerektigi gorusi taraftar bul-
makta olup 6335 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler cercevesinde sulh hukuk
mahkemelerinin  gérevleri kapsaminda
herhangi bir ticari dava kalmadig ileri
strtlmektedir. [10]

Ogretide ticari nitelikteki kira uyusmazlik-
larinda sulh hukuk mahkemelerinin gérev-
li olacagini savunan goérise gore ise TTK
m.5 uyarinca ticari davalarin yalnizca aksi-
ne hikim bulunmadik¢a asliye ticaret
mahkemesinde gorilecegi, HMK m.4/1-
a’nin ise tim kira uyusmazliklarinda sulh
hukuk mahkemesini gorevli saydigi ifade
edilerek buradaki “aksine hukim bulun-
madikga” ifadesinden kaynakli gorevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemeleri
olacagi ifade edilmektedir. [11]

Tim bu agiklamalar dogrultusunda ifade
edilen goris ayriliklarinin temelinde asliye
ticaret mahkemelerinin 6zel mahkeme,
sulh  hukuk mahkemelerinin ise genel
mahkeme olmasi, ancak kira uyusmazlik-
lari bakimindan sulh hukuk mahkemeleri-
nin ozellik arz etmesi, TTK’'nin HMK’ya
kiyasla 6zel kanun olmasi ve zamansal
olarak daha sonra yirirlige girmis olma-
si, HMK’nin miktar veya degerine bakil-
maksizin kira sdzlesmesinden dogan tim
uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemeleri-
nin gérev alaninda oldugunu ifade etmesi,
ancak TTK uyarinca mutlak ve nispi ticari
davalarin asliye ticaret mahkemelerinin
gorev alaninda oldugunun ifade edilmesi
ve son olarak TTK madde 5’te “aksine

HUKUK BULTENI

hikim bulunmadikga” ifadesinin yer al-
masi sayilabilecektir. [12]

Bu tir uyusmazlhklarin hukuk metodolojisi
bakimindan ilk bakista asliye ticaret mah-
kemelerinde gorulmesi gerektigi dusunul-
se de kira iliskilerinden dogan davalarin
ayri bir kategori ve 6zel gorev alani haline
gelmis olmasi ve her tirlla kira uyusmaz-
liklarinda sulh  hukuk mahkemelerinin
gorevli oldugunun hikim altina alinmasi
nedeniyle sulh hukuk mahkemelerinin
gorevli olmasi gorisinin fiili agidan daha
elverisli ve uygun oldugu soylenebilecek-
tir.

Ancak bu uygunluk halinin hukuk metodo-
lojisine ve mevzuata siipheye mahal birak-
maksizin gegerli olmasi igin birtakim ilave
hukuki diizenlemeler yapilmasi gerekliligi-
ni de ifade etmekte yarar gorilmektedir.

5. Sonug¢

Degerlendirilen Yargitay Kararlari ve Dokt-
rin gorlsleri gcercevesinde ticari nitelikteki
kira sozlesmelerinden dogan uyusmazlk-
larin  ¢6zlimiinde gorevli mahkemenin
tayini tartismali bir konudur.

Esasen Yargitay’in istikrarli goériisi bu tir
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin sulh
hukuk mahkemesi oldugu yoniinde ise de
karsi oylar ve doktrindeki gorisler aksi
yonde degerlendirmelerde bulunmakta-
dir.

HMK madde 4’te sulh hukuk mahkemesi-
nin gorevi dizenlenmis ve buna gore kira
sozlesmesinden dogan bitin uyusmazhk-
larda (icra ve iflas Kanununa gére ilamsiz
icra yoluyla tahliyesine iligkin hukimler
ayrik olmak tzere) sulh hukuk mahkeme-
sinin gorevli oldugu hikim altina alinmig-
tir. TTK madde 5’te ise “aksine hikim
bulunmadikga,” dava olunan seyin degeri-
ne veya tutarina bakilmaksizin asliye tica-
ret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki cekismesiz yargi islerine bak-
makla gorevlidir denilmistir.

Sonug itibariyle Yargitay gorlsl ve doktrin
yaklagimlari ile mevzuati ayni dizlemde
degerlendirdigimizde  TTK'nin  “aksine
hikim” istisnasinin HMK 4 olarak gorile-
bilecegi ve bu nedenle ticari nitelikteki
kira uyusmazliklarina sulh hukuk mahke-
melerinin bakabilecegi yorumunu yapmak
mumkin olacaktr.

Ancak ifade edilen karsit gorislerin de
gerekgelendirmeleri itibariyle tutarli ve
yerinde oldugu goz ardi edilmemeli ve
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hicbir tereddiide yer birakmamak adina
“tim” kira uyusmazhklari bakimindan
yeni ve Ozel bir diizenleme yapilmasi ve
ozel bir kanun ile kira uyusmazliklarina
ozglilenmis ihtisas mahkemeleri kurul-
masi gerekliligi de neticeten ifade edil-
melidir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Gamze Nur San

info@ozgunlaw.com
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6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU KAPSAMINDA

1. Girisg

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  20.
maddesinin 3. fikrasinda “Herkes, kendi-
siyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunla-
rin dizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglari dogrultusunda kullanihp
kullaniimadigini  6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda ongorilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebi-
lir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denil-
mek suretiyle kisisel verilen korunmasi
temel bir hak olarak diizenlenmistir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun (“KVKK”) 11. maddesinde
herkesin, veri sorumlusuna basvurarak
kendisiyle ilgili;

a) Kisisel veri islenip islenmedigini 6gren-
me,

b) Kisisel verileri islenmisse buna iliskin
bilgi talep etme,

c) Kisisel verilerin islenme amacini ve
bunlarin amacina uygun kullanilp kullanil-
madigini 6grenme,

¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel
verilerin aktarildigi Gglnci kisileri bilme,
d) Kisisel verilerin eksik veya yanlis islen-
mis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini
isteme,

e) 7 nci maddede ongorilen sartlar gerge-
vesinde kisisel verilerin silinmesini veya
yok edilmesini isteme,

f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan is-
lemlerin, kisisel verilerin aktarildigi tigln-
cli kisilere bildirilmesini isteme,

g) islenen verilerin miinhasiran otomatik
sistemler vasitasiyla analiz edilmesi sure-
tiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun
ortaya ¢ikmasina itiraz etme,

KURULA SIKAYET HAKKI

g) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak
islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halin-
de zararin giderilmesini talep etme hakki
verilmistir.

KVKK madde 13’te veri sorumlusuna bas-
vuru hakki dizenlenmis olup maddeye
gore, ilgili kisi, KVKK’nin uygulanmasiyla
ilgili taleplerini yazili olarak veya Kurulun
belirleyecegi diger yontemlerle veri so-
rumlusuna iletir. Ayni maddede veri so-
rumlusunun basvuruda yer alan talepleri,
talebin niteligine gore en kisa slrede ve
en gec¢ otuz gin iginde Ucretsiz olarak
sonuglandiracagl  diizenlenmistir.  isbu
bagvurunun reddedilmesi, verilen cevabin
yetersiz bulunmasi veya silresinde basvu-
ruya cevap verilmemesi hallerinde; ilgili
kisi, veri sorumlusunun cevabini 6grendigi
tarihten itibaren otuz ve her halde bagvu-
ru tarihinden itibaren altmis giin icinde
Kurula sikayette bulunabilir.

2. Veri Sorumlusuna Basvuru Yolunun
Tiiketilmesi

KVKK m.14 kapsaminda kurula Sikayet
yoluna basvurulmasi adina oncelikle KVKK
m. 13 kapsaminda diizenlenen veri so-
rumlusuna basvuru yapilmasi zorunludur.
Veri sorumlusuna gergeklestirilen basvu-
runun ardindan veri sorumlusu basvuru-
yu; kabul edebilir, reddedebilir, cevap
vermeyebilir veya verdigi cevap yetersiz
bulunabilir.  Basvurunun reddedilmesi,
cevap verilmemesi, yetersiz cevap veril-
mesi hallerden birinin gergeklesmesi ha-
linde Kurula Sikayette bulunulabilir. KVKK
m. 14/2 uyarinca veri sorumlusuna basvu-
ru yapilmaksizin Kurul nezdinde Sikayet
yoluna basvurulmasi halinde s6z konusu
Sikayet reddedilecektir.

3. Kurula Sikayetin Siiresi icerisinde Ya-
pilmasi

Kisisel ~ Verileri  Koruma  Kurulu’nun
24.01.2019 tarihli 2019/9 sayil kararinda;
veri sorumlusuna basvuru yolunu tiiketen
ilgili kisiler tarafindan Kurula sikayette
bulunulmasi siirecinde Kanunda yer alan
surelerin  yorumlanmasinda farkliliklar
oldugunun gorildigl, bu itibarla Kanu-
nun 14 Unci maddesinin (1) numarali
fikrasi uyarinca;

o ilgili kisi tarafindan yapilan basvuruya
veri sorumlusunca 30 giin iginde bir cevap

verilmesi halinde ilgili kisinin veri sorum-
lusunun cevabini miteakip 30 gin igeri-
sinde sikayette bulunabilecegi, bu itibar-
la so6z konusu hallerde ilgili kisinin veri
sorumlusuna basvurdugu tarihten itiba-
ren 60 glinlik stresinin bulunmadigi,

o ilgili kisi tarafindan yapilan basvuruya
veri sorumlusunca bir cevap verilmedigi
durumda ise ilgili kisinin veri sorumlusu-
na basvurdugu tarihten itibaren 60 gilin
icinde Kurula sikdyette bulunabilecegi,

e ilgili kisi tarafindan yapilan basvuruya
veri sorumlusunca Kanunda taninan 30
gunlik stire sonrasinda bir cevap veril-
mesi halinde ilgili kisinin, Kanunda veri
sorumlusuna taninan 30 ginlik sire
sonrasinda verilecek cevabi beklemekle
yukimli olmadigi ve veri sorumlusuna
taninan suirenin dolmasi ile birlikte Kuru-
la sikayette bulunabilecegi g6z oniine
alinarak, ilgili kisinin veri sorumlusunun
kendisine cevap verdigi tarihten itibaren
30 gun degil, veri sorumlusuna basvur-
dugu tarihten itibaren 60 gilin iginde
Kurula sikayette bulunabilecegi hususlari
kamuoyuna duyurulmustur. [1]

4. Kurul Tarafindan Gergeklestirilecek
incelemenin Usulii ve Esasi

KVKK m.15/1 dogrultusunda, Kurul,
sikayet Uzerine veya ihlal iddiasini 6g-
renmesi durumunda resen, gorev alani-
na giren konularda gerekli incelemeyi
yapar. 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili
Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanunun 6’nci maddesinde belirtilen
sartlari tasimayan ihbar veya sikayetler
incelemeye alinmaz. Sikdyet Uzerine
Kurul, talebi inceleyerek ilgililere bir
cevap verir. Sikayet tarihinden itibaren
altmis glin iginde cevap verilmezse talep
reddedilmis sayilir. Sikayet Uzerine veya
resen yapilan inceleme sonucunda, ihla-
lin varliginin anlasilmasi halinde Kurul,
tespit ettigi hukuka aykinliklarin veri
sorumlusu  tarafindan  giderilmesine
karar vererek ilgililere teblig eder. Bu
karar, tebligden itibaren gecikmeksizin
ve en ge¢ otuz gln iginde yerine getirilir.

Sikayet Uzerine veya resen yapilan ince-
leme sonucunda, ihlalin yaygin oldugu-
nun tespit edilmesi halinde Kurul, bu
konuda ilke karari alir ve bu karari ya-
yimlar. Kurul, ilke karari almadan 6nce
ihtiyag duymasi halinde, ilgili kurum ve
kuruluglarin gorislerini de alabilir.
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Kurul, telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve agik¢a hukuka aykirilik olmasi
halinde, veri islenmesinin veya verinin
yurt disina aktarilmasinin durdurulmasina
karar verebilir.

5. Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu
Tarafindan Sikayet Uzerine Verilen Karar-
lan

Kisisel ~ Verileri  Koruma  Kurulu’nun
26.07.2018 tarihli ve 2018/91 sayili kara-
rinda;

“Bir hazir giyim firmasinin internet sitesi
tizerinden Uiyelik bilgileri ile alisveris yapan
kisinin teslimat adresi, ad, soyadi, adres
ve telefon numarasi gibi kisisel bilgilerinin
sirkete ait bu internet sitesi (lizerinden
alisveris yapan lglinci kisilerce erisilebilir
hale gelmesi sebebiyle Sirkete basvuruda
bulunarak kisisel verilerinin sistemlerinden
silinmesini, yok edilmesini, ulasilamaz hale
getirilmesini, yurti¢i ve yurt disinda baska
bir kurumla paylasildi ise o kurumlar nez-
dinde de silinmesini ve yok edilmesini
talep etmesi lizerine Sirketten aldigi ceva-
b yetersiz bulmasi neticesinde Kuruma
yapilan basvuru hakkinda;

[-]

Bir hazir giyim firmasinin internet sitesi
tizerinden tiyelik bilgileri ile alisveris yapan
kisinin teslimat adresi, ad, soyadi, adres
ve telefon numarasi gibi kisisel bilgilerinin
sirkete ait bu internet sitesi lzerinden
alisveris yapan (glincii kisilerce erisilebilir
hale gelmesi sebebiyle Sirkete basvuruda
bulunarak kisisel verilerinin sistemlerinden
silinmesini, yok edilmesini, ulasilamaz hale
getirilmesini, yurtigi ve yurt disinda baska
bir kurumla paylasildi ise o kurumlar nez-
dinde de silinmesini ve yok edilmesini
talep etmesi lizerine Sirketten aldigi ceva-
bi yetersiz bulmasi neticesinde Kuruma
yapilan basvuru kapsaminda;

- Sikdyetcinin kisisel verilerinin alisveris
islemleri igin girildigi, ancak anilan bilgile-
rin ayni zamanda baska miisterilerin alis-
verise iliskin islemleri sirasinda gériilebilir
hale geldigi, Sirket tarafindan Kuruma
sunulan savunma ve belgelerde, sirketin
sikdyete konu durumdan olayla birlikte
haberdar oldugu, olayin sistemsel bir ha-
tadan kaynaklandiginin tespit edildigi,
ilgili departmanlar arasinda istisarelerde
bulunularak baska miisterilerin de magdu-
riyet yasamamalari amaciyla bir takim
6nlemlerin alindigi ve derhal uygulama
sdriiminiin ¢ikarildigr hususlarina iliskin
agiklamalari birlikte degerlendirildiginde

HUKUK BULTENI

Sirket tarafindan bahsi gegen magduriyet
éncesinde Kanunun 12 nci maddesinin (1)
numaral fikrasi kapsaminda kisisel verile-
rin muhafaza edilmesi ve kisisel verilere
hukuka aykiri erisilmesini 6nleme amaciy-
la uygun glivenlik diizeyini temin etmeye
yénelik gerekli teknik ve idari tedbirlerin
alinamadigi sonucuna varildigindan; Sir-
ket hakkinda Kanunun 18 inci maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina,

- Sikayetcinin her tirlii kisisel verisinin
Sirket sistemlerinden silinmesi, yok edil-
mesi, ulasilamaz hale getirilmesi, yurtigi
ve yurt disinda baska bir kurumla paylasil-
di ise o kurumlar nezdinde de silinmesi ve
yok edilmesi talebiyle ilgili olarak Sirketin
taraflarinca yapilan islemler hakkinda
aciklamalarini, tevsik edici belgelerle bir-
likte Kanunun 15 inci maddesinin (5) nu-
marall fikrasi geredince kararin tebligin-
den itibaren 30 glin igerisinde Sikdyetciye
iletmesi ydniinde talimatlandiriimasina”
karar verilmistir. [2]

Kisisel ~ Verileri Koruma  Kurulu’nun
27.04.2021 tarihli ve 2021/422 sayili kara-
rinda;

“Kuruma intikal eden sikdyet dilekg¢esinde
ozetle; ilgili kisinin veri sorumlusunun is
yerinde pilates egitmeni olarak ¢alistigi, is
iliskisinin sona ermesinden sonraki tarih-
lerde veri sorumlusunun sosyal medya
hesabindan ilgili  kisinin  fotograflarini
kullanarak herkese agik sekilde paylasim-
larda bulundugu, bu sebeple veri sorumlu-
suna basvuruda bulunularak ilgili paylasi-
minin kaldirilmasi, fotograflarin ilgili kisiye
iade edilmesi, veri sorumlusunda bulunan
fotograflarin yok edilmesi ve veri sorumlu-
su nezdinde reklam veya baska bir amagla
sosyal medyada kullanilmamasinin talep
edildigi, veri sorumlusunun basvuruya
cevabinda séz konusu fotograflarin kulla-
nimindan vazgegildigini belirtmesine kar-
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sin, herkes tarafindan erisilebilir sosyal
medya hesabinda fotograflarin yayinlan-
maya devam ettigi, ilgili kisinin agik riza-
si alinmamasina ragmen fotograflarin
paylasildigi ve talebe ragmen sosyal
medya platformundan kaldiriimadigi,
paylasilan fotografla ilgili olarak ilgili
kisiye higbir bilgilendirme yapilmadigi ve
aydinlatma yiikiimliliigiinin de yerine
getirilmedigi, s6z konusu fotograf payla-
siminin 6698 sayili Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanununa (Kanun) aykiri oldugu
belirtilerek, veri sorumlusu hakkinda
gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Baslatilan inceleme c¢ergevesinde veri
sorumlusundan  savunmasi istenilmis
ancak veri sorumlusu tarafindan savun-
ma, bilgi ve belge talepli Kurum yazisina
herhangi bir cevap verilmemistir.

Bununla birlikte, ilgili kisinin sikdyeti
neticesinde veri sorumlusunun ilgili kisi-
ye ilettigi cevabi nitelikli yazisinda; veri
sorumlusunun eski ¢alisani olan ve ¢alis-
tigr déneme iliskin olarak veri sorumlusu
reklamlarinda sahsi higbir 6zelligi én
plana ¢ikarilmadan, sirket ¢alisani ola-
rak o tarihte kendi istegi ile reklam ¢e-
kimlerinde yer almasi nedeniyle ilgili
kisiye ait fotograflarin sirketin tanitimi-
na iliskin béliimlerde yer aldigi, taniim
fotograflarinda ilgili kisinin sahsina ilis-
kin bir kayit ve bilgi bulunmadigi, fotog-
raflarin ilgili kisinin bilgisi ve izni ile ¢ekil-
digi, ilgili kisinin sahsina ve kisilik hakla-
rina iliskin bir aykirilik bulunmadigi yine
de ihtarname sonrasi ilgili kisinin talebi
dogrultusunda fotograflarin kullanimin-
dan vazgegildigi, ilgili kisinin izni ile rek-
lam sirketi tarafindan tanitim amacl
cekilen sirket faaliyetlerine iliskin fotog-
raflarin sirket reklamlarindaki gérseller-
den kaldirilmasi nedeniyle sirket yéniin-
den ayrica bir zarar olustugu ifadelerine
yer verildigi gérilmdistir.
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Eldeki bilgi ve belgeler ¢ercevesinde konu-
ya iliskin yapilan incelemede Kisisel Verile-
ri Koruma Kurulunun 27/04/2021 tarihli
ve 2021/422 sayili Karari ile;

[.]

Sikdyet konusu sosyal medya hesabinda,
ilgili kisinin paylasilan fotograflarinin ya-
yinlanmaya devam ettigi ve hesaptan
kaldirilmadigi, 15.05.2019 tarihli payla-
simda ilgili kisinin fotografinin arka plan-
da ve hafif bulanik sekilde paylasildigi,
20.05.2019 tarihli paylasimda ilgili kisinin
fotografinin net sekilde secilebildigi,

Veri sorumlusunun savunma, bilgi ve bel-
ge talepli Kurum yazisina yasal siire igeri-
sinde herhangi bir cevap vermemesi karsi-
sinda, ilgili kisinin séz konusu veri isleme
faaliyeti agisindan agik rizasinin alindi§ina
iliskin herhangi bir somut bilgi veya belge
edinilemedigi igin, veri sorumlusunun
Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda her-
hangi bir kisisel veri isleme sartina dayan-
maksizin ilgili kisinin kisisel verilerini huku-
ka aykiri sekilde islemek suretiyle Kanunun
12 nci maddesinin (1) numarali fikrasi
kapsaminda uygun giivenlik diizeyini te-
min etmeye yénelik gerekli teknik ve idari
tedbirleri almadigi,

Ote yandan ilgili kisinin talebi iizerine
fotograflarinin Yénetmeligin 12 nci mad-
desinin (1) numarali fikrasinin (a) bendin-
de 6ngériilen otuz glinliik yasal stire icinde
silinmesi/ yok edilmesi gerektigi, yasal
stire gegtikten sonra halen devam eden
veri isleme faaliyetinin bu kapsamda yine
hukuka aykiri oldugu degerlendirmelerin-
den hareketle;

ilgili kisinin fotograflarinin veri sorumlusu-
na ait sosyal medya hesabindan kaldiril-
mamasi nedeniyle veri sorumlusunun
Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda her-
hangi bir kisisel veri isleme sartina dayan-
maksizin kisisel verileri hukuka aykiri sekil-
de islemek suretiyle Kanunun 12 nci mad-
desinin (1) numarali fikrasi kapsaminda
uygun glivenlik diizeyini temin etmeye
yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri
almadigi kanaatine varilmasi nedeniyle
veri sorumlusu hakkinda Kanunun 18 inci
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi kapsaminda idari para cezasi uygu-
lanmasina,

Veri sorumlusunun sosyal medya hesabin-
da bulunan ilgili kisiye ait tiim fotografla-
rin kaldirilmasi ve Kisisel Verilerin Silinme-
si, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getiril-
mesi Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uya-
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rinca uygun usulle silinmesi/yok edilme-
si, s6z konusu fotograflarin baska hicbir
mecrada kullanilmamasi ve bu islemlerin
sonucundan Kurula bilgi verilmesi y6-
niinde veri sorumlusunun talimatlandiril-
masina” [3] karar verilmistir.

Alintilanan kararlar dogrultusunda Ku-
rul, hukuka aykiriligin bulunmasi halinde
veri sorumlusu hakkinda idari para ceza-
si uygulanmasina, veri sorumlusunun
talimatlandiriimasina karar verebilecek-
tir.

6. Sonug

Kisisel verilerin korunmasi Tirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nda da dizenlenmis
temel bir haktir.

KVKK uyarinca ilgili kisilerin veri sorum-
lusuna basvurarak kisisel verileri hakkin-
da bilgi alma hakki bulunmakta olup veri
sorumlusu tarafindan basvurunun red-
dedilmesi, cevap verilmemesi, eksik
cevap verilmesi hallerinde ilgili kisi tara-
findan veri sorumlusunun Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kurulu’na Sikayet edilme-
si mimkanddr.

Gergeklestirilecek olan Sikayetin suresi
icerisinde ve KVKK m.15 kapsamindaki
usule uyularak yapilmasi 6nem arz et-
mekte olup bu usullere uyulmadig tak-
dirde Sikayetin reddedilmesi s6z konu-
sudur.
Detayl Bilgi igin;
Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com
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NOTER ARACILIGIYLA GONDERILECEK BIR KISIM FESIH IHBARLARININ
DAMGA VERGISINE TABI TUTULMASINA iLISKIN TNB GENELGESININ

Genel Agiklamalar:

Tirkiye Noterler Birligi'ne ait internet
sitesinde 02.09.2024 tarihinde duyurulan
29.08.2024 tarihli, “Fesih ihbari Hk.” ko-
nulu 12 No.lu Genelge ile;

“..Gelir idaresi Baskanldi gériisiine gére,
fesih hiikiimlerinin kanuni diizenlemede
yer aldigi ve bu hiikiimlerin s6zlesme dii-
zenlendigi anda taraflarca bilinerek kabul
edilmis sayildigi durumlarda, tek tarafli
fesih hakkinin kullanildigina dair diizenle-
nen kagditlarin, ayrica taraflar arasinda
yeni bir kadit diizenlenmesine veya karsi
tarafin kabuliine gerek duyulmaksizin
ihbara konu sézlesmeyi sona erdirmesi
durumunda, bu ihbarnamenin fesihname
olarak degerlendirilmesi ve bu kaditlardan
binde 1,89 oraninda damga vergisi tahsil
edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

16.07.2021 giinli ve Mali Danismanlik-
174-26124 sayili yazimiza konu goris
talebimize Gelir idaresi Baskanhginca
24.07.2024 giinlii ve 58549 sayili yazi ile
cevap verilmis olmakla, bundan béyle;

1- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanunda yer alan

-Taksitle satis s6zlesmeleri

-Tiiketici kredisi s6zlesmeleri

-On édemeli konut satis s6zlesmeleri muh-
tevasinda bulunan cayma hakkinin kulla-
nilmasina yénelik olarak dizenlenmek

istenilen ihbarnameler ile,

2- 4857 sayili Is Kanununda yer alan 24
Uncti ve 25 inci maddeler muhtevasinda
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yer alan siire bitiminden énce hakli feshe
iliskin olarak diizenlenecek olan ihbarna-
melerin, taraflar arasinda yeni bir kagit
diizenlenmesine veya karsi tarafin kabulii-
ne gerek duyulmaksizin ihbara konu s6z-
lesmeyi sona erdirmesi durumunda, fesih-
name olarak degerlendirilerek nispi dam-
ga vergisine tabi tutulmasi gerekmektedir.
Bu ihbarnameler lizerinde onaylama isle-
mi yapildiginda nispi har¢ da alinacagi
tabiidir.” [1]

seklinde diizenlenme getirilmistir.

ilgili Genelge ile duyuru tarihine kadar
damga vergisine tabi tutulmayan, 6502
sayili Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda yer alan taksitle satis
sozlesmeleri, tlketici kredisi s6zlesmeleri
ve 6n 6demeli konut satis s6zlesmelerine
iliskin cayma hakki bildirimleri ile 4857
sayill is Kanunu’nun 24. ve 25. maddele-
rinde duzenlenen hakli fesih halleri igin
hazirlanan ihbarnamelerin, “fesihname”
olarak degerlendirilip nispi damga vergisi-
ne tabi tutulacag ifade edilmektedir. isbu
calismamizda s6z konusu genelgenin hu-
kuka uygun olup olmadigina yonelik ince-
leme yapilacaktir.

1- Genelgenin Hukuki incelemesi:

Bilindigi lizere; Anayasa'nin 73. maddesi-
nin birinci fikrasinda, “Herkes, kamu gi-
derlerini karsilamak lizere, mali gticiine
gdre, vergi 6demekle yiikiimlidir. Vergi
ylikiintin adaletli ve dengeli dagilimi, mali-
ye politikasinin sosyal amacidir. Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldiri-
Iir.” denilmektedir. Burada verginin kanu-
niligi, mali glice gore alinmasi ve genelligi
ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve ada-
letin  gergeklestiriimesi  amaglanmistir.
ilgili kanun maddesi verginin temel ilkele-
rine dayanak olusturmaktadir.

"Verginin mali gligle orantili olmasi gerek-
tigi ilkesi", vergi yukinln bireyler veya
isletmelerin ekonomik maliyetine ve gelir
diizeyine gore adaletli bir sekilde dagitil-
mas! gerektigini ifade eder. Bu ilke gere-
gince vergilendirme, toplumda mali glice
gore yapilmahdir. Herkes gelirine ve mali
durumuna uygun bir sekilde vergi 6deme-
lidir. Vergi yikd, bireylerin ve isletmelerin
ekonomik durumuna uygun bir sekilde

tasarlanmahdir. Yani, vergi yiki miukel-
leflerin ekonomik dayanikliligina uygun
olmalidir. “Verginin Kanuniligi ilkesi”,
vergi hukukunun temel ilkelerinden
biridir ve devletin vergi toplama yetkisini
diizenler. Bu ilke, vergilerin vyalnizca
kanunla konulabilecegini, degistirilebile-
cegini veya kaldirilabilecegini ifade eder.
Vergi yukimlaliklerinin yasal bir daya-
naga sahip olmasi gerektigini belirten bu
ilke, hem bireylerin haklarini korur hem
de devletin gelir elde etme faaliyetlerini
hukuk kurallari gergevesinde sinirlandi-
rir.

ilgili ilke geregince vergilerin tiirii, oran,
matrahi, mikellefiyeti gibi temel unsur-
larinin  mutlaka kanunla belirlenmesi
gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesinin
bir yansimasi olan bu ilke vergi mikel-
leflerinin, keyfi uygulamalara karsi ko-
runmasini saglar. Bu kapsamda, devlet,
herhangi bir vergiyi keyfi olarak koya-
maz veya kaldirmaz. Baska bir deyisle,
Tirkiye Cumhuriyeti'nde yeni bir vergi
getirilmek istendiginde, bu vergi ancak
TBMM tarafindan cikarilacak bir kanunla
uygulanabilecektir; bagkaca higbir idari
merciin, vergi getirme, degistirme veya-
hut kaldirma yetkisi bulunmamaktadir.

Bu noktada 6nemine binaen belirtmek
gerekir ki; verginin kanuniligi, belirliligi
ve ongorilebilirligi ilkeleri ile milkiyet
hakki arasinda da giglu bir iliski bulun-
makta olup bu ilkeler kapsaminda miilki-
yet hakkinin da ayrica incelenmesi ge-
rekmektedir. Esasinda bu baglanti, bi-
reylerin mulkiyet hakkini koruma altina
alan hukuk dizeni ile devletin kamu
giderlerini finanse etmek amaciyla vergi
toplama vyetkisini duzenleyen vergilen-
dirme ilkeleri arasindaki dengeye dayan-
maktadir. Bilindigi lzere, “Miulkiyet
hakki”, bireylerin sahip olduklari mal ve
varliklar Uzerinde tasarruf, kullanim ve
yararlanma hakkini ifade etmektedir. Bu
hak, ulusal anayasalarda ve uluslararasi
hukukta (Avrupa insan Haklari Sézles-
mesi’nin 1 No.lu Ek Protokoll) temel bir
insan hakki olarak korunmaktadir. Nite-
kim, Anayasa’nin 35. maddesinde
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilki-
yet hakkinin kullaniimasi toplum yarari-
na aykiri olamaz.” denilmektedir.
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Vergilendirme ise, bireylerin gelirlerinden
veya sahip olduklari varliklardan belirli bir
kisminin kamu yararina alinmasini konu
almakta olup; bireylerin milkiyet hakkina
bir ¢esit midahale teskil etmektedir. Ana-
yasa'nin 13. maddesi; "Temel hak ve hir-
riyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve an-
cak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin sozline ve ruhuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgililik ilkesine aykir
olamaz." seklindedir.

Bu kapsamda ilgili hiikim geregince temel
insan hakki olarak nitelendirilen milkiyet
hakkina yapilan bu gesit bir miidahalenin
mesru ve hukuka uygun olabilmesi igin
vergilerin kanuna dayanmasi, keyfi olma-
masi, belirli, ulasilabilir ve 6ngorilebilir
olmasi zorunludur. Bu itibarla, ilgili ilkeler
devletin vergilendirme yetkisini sinirlandi-
rarak bireylerin mlkiyet haklarini da ko-
ruma altina almaktadir. Nitekim, isbu
hususa iliskin Anayasa Mahkemesi'nin
28.6.2022 tarihli 2019/40353 sayili karari
da;

“23.Somut olayda basvurucular adina
diizenlenen istisna belgesinin geri alinma-
si, basvurucularin lzerinde kalan ihale
dolayisiyla damga vergisi ve harg yiikiim-
liisii olmasi sonucunu dogurmustur. Vergi-
sel yikimliiliiklerin mal varlidinda azal-
maya yol a¢tidi konusunda tereddiit yok-
tur (Yapi ve Kredi Bankasi Anonim Sirketi
(2), B. No: 2018/14110, 9/6/2021, § 37).

28. Anayasa’'nin 35. maddesinin ikinci
fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi
belirtiimek suretiyle miilkiyet hakkina
yénelik miidahalelerin kanunda 6ng6ériil-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan
temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandiriima-
sina iliskin genel ilkelerin diizenlendigi
Anayasa'nin 13. maddesinde de hak ve

6zgdirliiklerin an-
cak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke
olarak  benimsenmistir. Buna  gé6-

re miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler-
de dikkate alinacak éncelikli élgtit, miida-
halenin kanuna dayali olmasidir. Bu 6lgi-
tiin saglanmadigi tespit edildiginde diger
6lgtitler bakimindan inceleme yapilmaksi-
zin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucu-
na varilacaktir (Ford Motor Company, B.
No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

29. Midahalenin kanuna dayali olmasi
oncelikle sekli manada bir kanunun varli-
gini zorunlu kilar. Sekli manada kanun,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM) tara-
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findan Anayasa'da belirtilen usule uygun
olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenle-
yici yasama islemidir. Hak ve ézgiirliiklere
miidahale edilmesi ancak yasama orga-
ninca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenle-
yici islemlerde miidahaleye imkdn taniyan
bir hiikmiin bulunmasi sartina baghdir.
TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda
bir kanun hikmiiniin bulunmamasi hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden
yoksun birakir (Ali Hidir Akyol ve digerle-
ri[GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, §
56).

30. Hak ve ézgdirliiklerin, bunlara yapila-
cak miidahalelerin ve sinirlandirmala-
rin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve
ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen
ve hukuk giivenligini saglayan demokratik
hukuk devletinin en énemli unsurlarindan
biridir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246,
6/2/2014, § 60). Kanunun varhgi kadar
kanun metninin ve uygulamasinin da bi-
reylerin davranislarinin sonucunu 6ngoére-
bilecegi kadar hukuki belirlilik tasimasi
gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi
de kanunilik kosulunun saglanip saglan-
madiginin tespitinde énem arz etmektedir
(Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahale-
nin kanuna dayali olmasi, miidahaleye

iliskin yeterince erisilebilir
ve Ongériilebilir kurallarin  bulunmasini
gerektirmektedir  (Tiirkive Is Bankasi

A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014,
$44).

37. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin
35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.” [2] seklindedir.

Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesi; “Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriye-
ti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagli, bas-
langigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devle-
tidir.” seklinde olup hukuk devleti ilkesinin
alt ilkelerinden biri de hukuki gilivenlik
ilkesidir. Vergilendirmede hukuki giivenlik
ilkesi; devletin egemenlik yetkisine daya-
narak vergilendirmeye iliskin htikiim altina
aldigi kurallarla ve ilgili kurallarin uygulan-
masiyla, hem mikelleflere hem de kendi-
sine glvenlik saglamasidir. Hukuki given-
lik ilkesinin 6nemli bir yoni, kanunlarin
icerigi, yururligu ve kolayca anlasiimasi ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Herkesin tabi olacagl ve etkilenecegi hu-
kuk kurallarini dnceden bilmesi, tutumunu
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ve davranislarini bu dogrultuda glivenle
belirlemesini ifade eden hukuki glivenlik
ilkesinin vergilendirme agisindan ege-
men olabilmesi igin vergilendirmenin
belirlilik ilkesi, vergi hukukunda kiyas
yasagl ve vergi yasalarinin geriye yurQ-
mezligi ilkelerinin saglanmasi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda vergilendirmede
hukuki glvenlik ilkesinin kapsamina
verginin belirliligi, vergi kanunlarinin
geriye ylrimezligi ve kiyas yasagi ilkeleri
girmektedir. [3] Bu itibarla, Vergi Huku-
kundaki en temel ilkelerden biri verginin
6ngorulebilir/belirlenebilir olmasi ilkesi-
dir. Bu ilke geregince vergiye iliskin geti-
rilen dizenlemelerin; vergi mukellefleri-
nin, vergi ylukamlilGklerini 6nceden
tahmin edebilecegi nitelikte olmasi ge-
rekmektedir.

Bir diger adi kesinlik olan bu ilke, 6den-
mesi gereken vergi miktarinin, zamani-
nin ve 6deme bigiminin kesin ve agik
olarak yukimli tarafindan bilinmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yine, ilgili
ilke geregince mikelleflerin, gelecekteki
vergi yuktumlaltklerini de 6nceden tah-
min edebilmeleri gerekmekte olup kisi-
ler ancak bu sekilde finansal planlamala-
rini olusturabileceklerdir. [4] Vergi mu-
kelleflerinin, verginin 6denmesinden
kimin sorumlu olacaginin, verginin mat-
rahiin tespiti ile islemlerin, oran ya da
oranlarin, o6denecegi zaman ve nasil
o6deneceginin ve vergi islemlerinden
sorumlu kurumun kanunda belirtilmis
olmasi, mikelleflerin hukuki gitivenleri-
nin saglanmasi ve gelecege glivenle
bakmalarinin énemli bir kosuludur. [5]
Vergilendirme agisindan hukuki glivenlik
ilkesinin temini amaciyla ilgililerin hak ve
odevlerini bilebilmeleri, haklarini kulla-
nip odevlerini yerine getirebilmeleri igin
gerek yasal diizenlemelerin gerekse idari
islemlerin - mimkin oldugunca kesin
kavramlarla akillarda soru isareti birak-
mayacak sekilde ifade edilmesi (belirlilik
ilkesi) ve dizenlemenin miumkin oldu-
gunca acik ve anlasilabilir olmasi (agiklik
ilkesi) gerekmektedir. [6] Bu baglamda
kanunda vergi miktarinin, zamaninin ve
6deme bigiminin kesin olmasi da hukuki
guvenlik agisindan yeterli olmayip agikhk
ilkesinin temin edilerek yapilmasi isteni-
len islemlerin agik¢a anlasilir bir sekilde
ortaya konulmasi gerekir. 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi-
nin 1. fikrasi “Bu Kanuna ekli (1) sayili
tabloda yazilh kagitlar Damga vergisine
tabidir” hikmini havidir. Anilan Ka-
nun’a ekli (1) sayili Tablonun “I. Akitlerle
ilgili kagitlar” bashgi altinda fesihname-
ler nispi damga vergisine tabi tutulmus-
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Yukarida arz ve izah edildigi tzere vergi
yukimlalugu (kimlerden alinacagi), vergi
konusu (neyin vergilendirilecegi), matrah
(vergilendirilecek tutar) ve oran (verginin
ylzdesi) gibi unsurlarin kanunda agik ve
siipheye mahal vermeyecek sekilde belir-
tilmesi gerekmektedir. Buna karsin, Dam-
ga Vergisi Kanunu’na ekli listede yer alan
“fesihname” kavrami yasa koyucu tarafin-
dan ne Damga Vergisi Kanunu’nda ne de
bagkaca bir kanunda tanimlanmamistir.

Bu durum, hangi belgelerin fesihname
kapsaminda degerlendirilecegi konusunda
idarelere genis bir takdir yetkisi birakmak-
ta olup; mevzuatta net bir tanim bulun-
mamasl ve idarelerin zamanla degisen
uygulama yaklasimlari, mikellefler agisin-
dan hangi islemlerin fesihname sayilarak
damga vergisine tabi olacagl konusunda
ciddi bir belirsizlik ve ongorilemezlik ya-
ratmaktadir. Nitekim ilgili maddenin yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi hususunda,
idarelerin uygulamalari arasinda dahi
birlik bulunmamaktadir. Bu kapsamda
fesihnamenin niteligi ve bu kapsamda
damga vergisine tabi tutulacak islemler
idarelerin degisken gorislerine gore uygu-
lanmaktadir. Dolayisiyla ilgili hiukmin
uygulanmasi belirsiz ve 6ngorilemez bir
hal almistir.

incelemeye konu Tirkiye Noterler Birligi
tarafindan yayimlanan genelge ile, yillar-
dir Damga Vergisine tabi tutulmayan is-
lemlerin fesihname olarak degerlendirile-
rek nispi damga vergisine tabi tutulacagi
yoniinde icrai nitelikte dizenleyici bir
islem tesis edilmistir. Gorilecegi Uzere,
yukarida bahsi gegen kanun hikmindn
actk ve belirli olmamasi uzun vyillardir
damga vergisine tabi tutulmayan belgele-
rin gorlse dayal bir Genelge ile damga
vergisine tabi tutulmasi sonucunu dogur-
mustur. Bu durum, mikellefler agisindan
ongorilemez ve belirsiz bir vergilendirme
olusturmus olup miilkiyet hakkinin ihlali-
ne sebebiyet verilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi’'nin bir karari;
“Vergi ve mali yukimliliklerin kanunla
konulmasini  6ngbren Anayasa’nin  73.
maddesi, mali yukimlulGgin yalnizca
kanun ile koyulabilecegi ve kanunun higbir
sekilde bu konuda ylritme organini ve
idareyi yetkili kilamayacagi anlamindadir”
seklinde olup, kanun ile yuritme organi-
nin veya idarenin vergi ve mali yukimlu-
|tk getirmeye yetkilendirilemeyecegi, aksi
uygulamanin verginin kanuniligi ilkesine
aykirilik teskil edecegi hikmolunmustur.
Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili karari da
dikkate alindiginda, idarenin yoruma da-
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yali olarak vergi islemi uygulamasinin
hukuka ve yasaya aykirilik teskil edecegi
aciktir. [7] Belirtilen hiikimler geregince
488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1.
maddesinin 1. fikrasi ile hangi belgelerin
fesihname kapsaminda degerlendirilerek
nisbi damga vergisine tabi tutulacagi ko-
nusunda idarelere takdir yetkisi birakilma-
si, aglkca verginin kanuniligi ilkesine de
aykirilik teskil etmekte olup miilkiyet hak-
kini bu agidan da ihlal etmektedir.

Bununla birlikte, yukarida da arz ve izah
edildigi Uzere, Tirkiye Noterler Birligince
diizenlenen Genelge’de; 6502 sayil Tike-
ticinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da
dizenlenen birtakim sozlesmelerde cay-
ma hakkinin kullanilmasina ve 4857 sayili
is Kanunu’nun 24. ve 25. Maddelerinde
diizenlenen hakli nedenle feshe iligkin
olarak duzenlenen kagitlarin fesihname
olarak degerlendirilerek nispi damga ver-
gisine tabi olacagl duzenlenmektedir.
Bilindigi tzere, “Olculilik ilkesi”, hukuk
sistemlerinde devletin bireylerin temel
hak ve ozgirliiklerine midahale ederken
bu midahalenin sinirlarinin gerekli, oran-
fili ve uygun olup olmadigini degerlendi-
ren temel bir ilkedir. Anayasa hukuku,
idare hukuku ve insan haklari hukukunda
yaygin olarak uygulanan bu ilke, kamu
gucinin keyfi kullanimini énlemeyi amag-
lamakta ve devlet ile birey arasindaki gii¢
dengesini korumaktadir.

6502 sayili Kanun’un cayma hakkina iligkin
hikumleri akdi iliskide zayif taraf olan
tuketiciyi korumakta olup inceleme konu-
su Genelge ile kanunun ruhuna ve 6ziine
aykiri olarak zayif taraf konumunda bulu-
nan tlketicinin aleyhine vergilendirme
getirilmistir. Zayif taraf konumunda olan
tiketici, 6502 sayili Kanun’un 73. madde-
sinin 2. fikrasi uyarinca tiketici mahkeme-
leri nezdinde ikame ettigi davalarda Harg-
lar Kanunu’nda dizenlenen harglardan
dahi muaf tutulurken; kanuni cayma hak-
kini kullanmasina iliskin irade bildiriminin
vergiye tabi tutulmasi, ilgili hikimlerin
getirilis amacina ve korunmak istenen
hukuki menfaate uygun dismemekte,
dolayisiyla, olguliluk ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Yine, 4857 sayili Is Ka-
nunu ile is iliskisini strdirmesi kendisin-
den beklenemeyecek tarafa taninan hakh
nedenle fesih hakkinin kullanimi agisindan
da 6zellikle de s6zlesmenin zayif tarafinda
bulunan isgiler dikkate alindiginda, Genel-
geyle getirilen isbu vergisel uygulama, is
iliskini sonlandirmak isteyen tarafin, yasal
hakkini kullanmasina engel teskil edebile-
cek veyahut 6nemli derecede sinirlayabi-
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lecek nitelikte olup bu agidan da 6lguli-
lUk ilkesine aykirilk teskil etmektedir.

Sonug:

inceleme konusu Genelge, vergilendir-
me alaninda idareye genis bir takdir
yetkisi taniyarak, hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik  ilkelerine  aykiriliklar
yaratmaktadir. Bu durum, yalnizca birey-
lerin vergisel yukiumliltkleri agisindan
belirsizlik dogurmakla kalmamakta, ayni
zamanda Anayasa ile glvence altina
alinan  “verginin  kanuniligi” ilkesiyle
bagdasmayan duzenlemeler yoluyla
mulkiyet hakkina midahale sonucunu
dogurmaktadir. Vergilerin ancak yasayla
ve oOngorilebilir sekilde belirlenmesi
gerektigi gercegi goz ardi edilerek, ge-
nelge araciligiyla keyfi uygulamalara kapi
aralanmaktadir.

Bunun yani sira, genelge; kanuni hakla-
rin kullanimina yénelik bildirim niteligin-
deki islemleri damga vergisine tabi tuta-
rak, isci ve tiketiciler i¢in 0zel olarak
diizenlenmis olan koruma hukimlerine
actk¢a aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bu
uygulama, is hukuku ve tiiketici huku-
kunda saglanmak istenen adalet ve ko-
runma mekanizmalarini zedelemekte,
ozellikle s6zlegmelerin feshi veya cayma
hakki gibi konularda, ekonomik olarak
zayif taraf olan bireylerin menfaatlerini
Olglslz bir sekilde ihlal etmektedir.

Hukuk devleti ilkesi cergevesinde, birey-
lerin  ekonomik haklarini  korumayi
amaclayan dizenlemelerin, idari tasar-
ruflarla islevsiz hale getirilmesi, anayasal
olgululik ilkesine agik bir aykirilik teskil
etmektedir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Beyza Nur Goksel
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Turkiye Noterler Birligi 29.08.2024
Tarihli, “Fesih ihbari Hk.” Konulu 12
No’lu Genelge

2. Anayasa Mahkemesi 28.6.2022 Tarihli
2019/40353 Sayil Karari

3. Tekbas, 2012, 134 - Oncel, Cagan ve
Kumrulu, 1985: 53

4. Edizdogan, Cetinkaya ve GUmis,
2012: 236

5. Akdogan, 2003: 196

6. Yavaslar, 2013: 192

7. Anayasa Mahkemesi 30.12.2015, E:
2014/183, K: 2015/122
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TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI TEBLIGI YAYIMLANDI!

Tirk Ticaret Kanunu (TTK) 1530, ticari sdzlesmelerde temerriide disen taraf icin uygulanacak faiz oranini diizenler.
Temerrit faizi, bir borcun sliresinde 6denmemesi halinde, borgluya uygulanacak ek faiz miktarini ifade eder. Bu di-
zenlemenin amaci, ticari iliskilerde 6deme siresi uzatildiginda ortaya ¢ikan olumsuz etkileri sinirlamak ve 6deme
gecikmesinin magdur ettigi alacakliyi korumaktir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1530, mal ve hizmet tedariki amaciy-
la yapilan sozlesmelerde mal veya hizmet karsiligi 6denecek bedelde temerriide diistildiigii durumlarda ve iki ticari
isletme arasinda akdedilen s6zlesmeler bakimindan uygulanir. TTK 1530’un getirilmesinin baslica amaglari sunlardir:

Odeme gecikmelerinin 6nlenmesi: Odemelerin zamaninda yapilmasini tesvik ederek, alacaklinin magduriyetini 6n-
lemek ve gecikmis 6demelerle ilgili olumsuz etkileri engellemek.

Alacaklinin korunmasi: Ozellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin, biiyiik ticari sirketler tarafindan gergeklestirilen
o6deme gecikmeleri nedeniyle zarar gormesini engellemek ve bu durumun iflas riskine yol agmasini 6nlemek.

Adil ticaret ortami saglamak: Taraflar arasinda dengeyi koruyarak, gli¢li taraflarin zayif taraflari 6deme konusunda
baski altina almasinin 6niine gegmek.

Ozetle, TTK 1530, ticari sozlesmelerde 6deme gecikmelerinin yaratacagi sorunlari minimize etmek ve alacakhyi koru-
yarak ekonomik dengeyi saglamak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Tuirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafin-
dan her yil ocak ayinda mal ve hizmet tedarikinde alacakliya yapilan ge¢ 6demelere iliskin temerriit faiz orani sozles-
mede 6ngorilmezse veya ilgili hikiimler gegersiz olursa uygulanacak faiz orani belirlenir. Faiz orani, 4/12/1984 ta-
rihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda éngériilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi
oranindan en az yizde sekiz fazla olmaldir. 2 Ocak 2025 tarihli ve 32770 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Teb-
lig’de Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 2025 yili icin faiz orani ylizde 53,25, alacagin tahsili masraflari
icin talep edilebilecek asgari tutar ise 1.475,00 TL olarak belirlenmistir.

TEBLIG

Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan:

13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 1530 uncu maddesinin yedinci fikrasi uyarinca mal ve hizmet tedarikin-
de alacakliya yapilan ge¢ 6demelere iliskin temerrit faiz oraninin sdzlesmede 6ngorilmedigi veya ilgili hikimlerin gegersiz oldu-
gu hallerde uygulanacak faiz orani yillk ytzde 53,25, alacagin tahsili masraflari i¢in talep edilebilecek asgari giderim tutari
1.475,00 Turk lirasi olarak tespit edilmistir.

Belirlenen bu oran ve tutar 1/1/2025 tarihinden gegerli olmak tizere yayimi tarihinde yururltge girer.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/01/20250102-5.pdf

IDARE VE VERGI MAHKEMELERININ KURULMASINA VE YARGI CEVRELERININ BELIR-
LENMESINE ILISKIN KARAR RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI!

14 Ocak 2025 tarihli ve 32782 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karar dogrultusunda 1 Sayili Cumhurbaskanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin 38 inci maddesinin 1/a bendi ile 2576 sayili Blge idare Mahke-
meleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin 1
inci ve 2 nci fikralari uyarinca igisleri Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi ile Ticaret Bakanliginin olumlu gérisleri
alinarak 13.01.2025 tarihli ve E-43807993-601.01-118 sayili Bakan Oluru ile;

-Agri ilinde vergi mahkemesi kurulmasi ve yargi ¢evresinin "Agri ve Igdir illerinin mulki sinirlari" olarak belirlenmesi-
ne,

-Nigde ilinde idare mahkemesi kurulmasi ve yargi cevresinin "Nigde ilinin mulki sinirlari" olarak belirlenmesine,
-Sirnak ilinde 1. ve 2. idare mahkemeleri ile vergi mahkemesi kurulmasi ve yargi cevrelerinin "Sirnak ilinin mulki si-
nirlart" olarak belirlenmesine,

-Tunceli ilinde idare mahkemesi kurulmasi ve yargi cevresinin "Tunceli ilinin mulki sinirlari" olarak belirlenmesine,
-Yalova ilinde idare mahkemesi kurulmasi ve yargi ¢evresinin "Yalova ilinin mulki sinirlari" olarak belirlenmesine ka-
rar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/01/20250114-4.pdf

SAYFA 14 HUKUK BULTENI SAYI 84

14



SAYFA 15

HUKUK BULTENI

SAYI 84

GEGIiCi HUKUKiI KORUMA TEDBIRLERiI BAKIMINDAN HARG EKSIKLIGi
DURUMUNDA BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ VEREBILECEGi KARARLAR

l. Girig

Gegici hukuki koruma kavrami, 6greti de
kullanilmakla birlikte, ilk kez 6100 sayili
HMK’de yer almastir. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu 389-406 maddeleri arasinda
“Gegici Hukuki Korumalar” bashgi; ihtiyati
tedbir, delil tespiti ve diger gegici hukuki
korumalar seklinde dizenlenmistir. [1]
Gegici hukuki koruma tedbiri, genellikle
acil durumlarda basvurulan, bir davada
nihai karar verilene kadar taraflarin hakla-
rini korumak amaciyla, davanin sonucuna
etki etmeden mahkeme tarafindan verilen
tedbirlerdir.

Gegici hukuki koruma tedbirleri, Tirk
Hukukunda sadece Medeni Usul Huku-
ku’na 6zgu olmayip gesitli dallarda kendini
gdstermektedir. icra Hukukunda ihtiyati
haciz; ceza yargisinda tutuklama ve emni-
yet tedbirleri; idari yargida yiritmenin
durdurulmasi ve anayasa yargisinda yu-
rarligin durdurulmasi karari da gegici
hukuki koruma tedbirlerine birer érnektir.
[2] Gegici hukuki koruma tedbirlerinden
bazilarini kisaca tanimlayacak olursak;

a) ihtiyati Tedbir

ihtiyati tedbir, telafisi zor veya imkansiz
zararlarin ortaya c¢ikmasini engellemek
icin dava agllmadan 6nce veya yargilama
asamasinda konusu para alacagi disindaki
uyusmazliklarin hakkinda basvurulabile-
cek gegici bir hukuki koruma tedbiridir.
ihtiyati tedbir miiessesi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 10. kisminda
Gegici Hukuki Korumalar baslig altinda
389 ile 399. maddeler arasinda diizenle-
mistir. Kanun koyucu ihtiyati tedbir kavra-
minin tanimini yapmamis olsa da bu ta-
nim HMK’nin 389. Maddesinden gikartila-
bilir. HMK’nin 389. Maddesi aynen;

“Mevcut durumda meydana gelebilecek
bir degisme nedeniyle hakkin elde edilme-
sinin 6nemli él¢iide zorlasacagindan ya da
tamamen imkdnsiz hdle gelecedinden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararin dogacagindan endi-
se edilmesi héllerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.”
seklindedir.

b) ihtiyati Haciz

ihtiyati haciz, bir para alacagina iliskin
halihazirda mevcut veya ileride acilacak

bir icra takibinin sonucunu giivence altina
almak maksadiyla mahkeme karariyla
borglunun malvarligina gecici olarak el
konulmasidir. ihtiyati haciz miiessesi, icra
iflas Kanunu’nun 257-268. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

c) Delil Tespiti

Delil tespiti, ileride agilacak veya agilmig
olan bir davayla ilgili delilerin bazi sartlar
altinda zamanindan 6nce toplanip glven-
ce altina alinmasini saglamak amaciyla
kabul edilmis bir kurumdur. Delil tespiti,
HMK'nin 10. kisim 2. bélimiinde 400. ve
devami maddelerinde dlizenlenmistir.

Il. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerine
Basvururken Harg Odeme Zorunlulugu

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 73/3
maddesi "Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yuktumlulikler kanunla konulur, de-
gistirilir veya kaldirilir." hikmini icer-
mektedir. Buna gore; kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan sunulan hizmetlerin
karsihgl olarak alinan harg yasaya dayal
olarak alinmali ve yikimlist de kanunun
amacina uygun olarak bu hizmetten yarar-
lanan kisiler olmalidir. Bu zorunluluk,
Yargitay igtihadi Birlestirme YiBK'nin
07.12.1994 tarihli 1964/3 E., 1964/5 K.
sayil  ve  Anayasa Mahkemesi'nin
31.03.1987 tarihli ve 1986/20 Esas-1987/9
Karar sayili ilamlarinda da gerekge kismin-
da belirtilmistir.

Anayasanin harg alinmasindaki kanunilik
ilkesi geregince, Harglar Kanunu'nun 1.
maddesinde alinacak harglar arasinda
yargl harglari da sayilmistir. Yargi harci,
devletin mahkemeler araciligiyla yaptigi

hizmete, bu hizmetten yararlananlarin
sagladigl katkidir. Harglar Kanunu’nda
yargl harci cesitleri olarak basvurma
harci, celse harci, karar ve ilam harci gibi
cesitli harg tirleri yer almaktadir. Gegici
hukuki koruma vyollari ile ilgili talepler-
den alinan harg basvurma harcinin bir
tlrl olarak diizenlenmistir. Nitekim bu
husus Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
2022/1582 E., 2022/5882 K. sayil,
16.06.2022 tarihli kararinda;

“6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 389 vd. maddeleri uyarinca, esas
hakkindaki hiikme kadar taraflar agisin-
dan davanin uzamasindan kaynaklanan
sakincalar1 gidermeyi ve gegici hukuki
koruma saglamayr amaglayan ihtiyati
tedbir talepleri, Harglar Kanunu'na bagh
(1) sayili Tarife uyarinca basvurma harci-
na tabidir.” [3] seklinde agiklanmistir.

Yine Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin E.
2013/17313 E., 2014/1855 K. sayili
10.02.2014 tarihli kararinda;

“Basvuru harci; dava agilirken veya da-
vaya miidahale, ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz, delil tespiti talebinde bulunanlar
tarafindan pesin olarak 6denmesi gere-
ken hargtir. 492 sayili Harg¢lar Kanu-
nun 2. maddesinde; “Yargi islemlerinden
bu kanuna bagl (1) sayil tarifede yazili
olanlari, yargi harcina tabidir.” 11. mad-
desinde; “Genel olarak yargi harglarini
davayr agcan veya harca mevzu olan
islemin yapilmasini isteyen kisiler ode-
mekle miikelleftir” 27.maddesinde; “(i)
sayili tarifede yazili maktu harglar ilgili
bulundugu islemin yapilmasindan énce
pesin olarak édenir.” [4] seklinde agik-
lanmigtir.
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Harglar Kanunu’nun 32. maddesi;

“Yargi islemlerinden alinacak harglar
6denmedik¢e miitaakip islemler yapilmaz.
Ancak ilgilisi tarafindan 6denmeyen harg-
lari diger taraf dderse isleme devam olun-
makla beraber bu para muhakeme netice-
sinde ayrica bir istege hacet kalmaksizin
hiikiimde nazara alinir.” seklinde olup
harglarin 6denmedikge devamindaki is-
lemlerin yapilmayacagi belirtilmistir.

Gorulduglu Uzere, gegici hukuki koruma
yollarina basvururken Harglar Kanunu’nda
belirtilen basvurma harci 6denmelidir.
Keza taraflar harcin 6denmesini agik¢a
istememis olsa bile mahkeme kendiligin-
den 6denmesine karar verir.

Zira bu husus yine Yargitay 3. Hukuk Dai-
resi’nin 2022/1582 E., 2022/5882 K. sayili,
16.06.2022 tarihli kararinda;

“Yargilama giderleri hakkinda hiikiim
verilebilmesi i¢in taraflarin dilekgelerinde
yargilama giderlerini agik¢a istemis olma-
larina gerek yoktur. Mahkeme talep olma-
sa dahi yargilama giderlerine ve vekalet
cretine de kendiliginden karar vermekle
ylkiimlidir.” seklinde agiklanmistir.

lll. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerine
Basvururken Harcin Eksik Yatiriimasi
veya Odenmemesi Durumu

Harcin eksik 6denmesi hususunda dikkate
alinacak en o6nemli maddelerden birisi
Harglar Kanunu madde 30’dur. Zira Harg-
lar Kanunu 30. Madde aynen;

“Muhakeme sirasinda tesbit olunan dege-
rin, dava dilekgesinde bildirilen degerden
fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse igin
muhakemeye devam olunur, takip eden
celseye kadar noksan deger (izerinden
pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik-
¢a davaya devam olunmaz. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 409 uncu mad-
desinde gésterilen siire iginde dosyanin
muameleye konulmasi, noksan olan har-
cin 6denmesine baghdir.” seklindedir.

Harglar Kanunu’nun 30. maddesi ve 32.
maddeleri incelendiginde, 0Ozetle eksik
olan harg tamamlanmadik¢a devamindaki
islemlerin  yapilamayacagi belirtilmistir.
Buna gore basvurma harci ilgilisince 6den-
meden ihtiyati tedbir talebi inceleneme-
yecektir. Mahkemenin, ihtiyati tedbir
talep edene basvuru harcini tamamlamasi
icin slire vermesi gerekmektedir. Zira bu
husus Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
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2022/1582 E., 2022/5882 K.
16.06.2022 tarihli kararinda;

sayili,

“Harglar Kanunu'nun 32. maddesinde;
yargi islemlerinden alinacak harglar 6den-
medik¢e miitaakip islemler yapilamayaca-
g1 belirtildigine gére, basvurma harci ilgili-
since 6denmedikge ihtiyati tedbir talebinin
incelenmesi olanagindan s6z edilemez.
Buna gére mahkemece yapilacak is; ihti-
yati tedbir talep edene basvuru harcini
tamamlamasi igin usuliince ihtarat yapila-
rak stire verilmesi, bu stirede har¢ tamam-
lanirsa ihtiyati tedbir talebinin esasinin
incelenmesi olmalidir.

Bu aciklamalara gére, davanin agilmasi
sirasinda veya dava sirasinda, Harglar
Kanunu'na bagh (1) sayili tarifede yazili
olan basvuru harci yatirlmadan ihtiyati
tedbir talep edilmesi halinde, ihtiyati ted-
bir talep edene basvuru harcini tamamla-
masi igin usuliince ihtarat yapilarak siire
verilmesi, bu slirede har¢ tamamlanirsa
ihtiyati tedbir talebinin esasinin incelen-
mesi gerektiginden, Konya Bélge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin, basvuru
harci yatinlmadan talep edilen ihtiyati
tedbirin usulden reddine dair karari, usul
ve kanuna uygun degildir.” seklinde agik-
lanarak ancak har¢ tamamlanirsa ihtiyati
tedbir talebinin esasen incelenebilecegi
belirtilmistir.

Yine Yargitay 8. Hukuk Dairesi’'nin
2018/5525 E., 2020/5591 K. sayil,
30.09.2020 tarihli kararinda bu durum
soyle agiklanmistir:

“Béyle bir durumda, mahkemece yapila-
cak is; harcin tamamlanmasi igin verilen
stirede harcin tamamlanmamasi halinde,
HMK'nin 150. maddesi uyarinca dosyanin
yenileninceye kadar islemden kaldiriimasi-
na;, maddede belirtilen sure igerisinde
harcin yatirlmadidi, dosyanin yenilenme-
digi anlasildigi takdirde davanin agilma-
mis sayilmasina karar verilmesinden iba-
rettir...." [5]

IV. Bolge Adliye Mahkemesi’nin Harg Ek-
sikligi Durumlarinda Verebilecegi Kararlar
Harg eksikligi hususunu incelemeden énce
Bolge Adliye Mahkemesi’nin genel olarak
verebilecegi kararlari incelemekte fayda
olacaktir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin 6niine gelen
bir dosyada verebilecegi kararlar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer almakta-
dir. istinaf mahkemelerinde asil inceleme-
den 6nce bir 6n inceleme asamasi vardir.
On inceleme asamasinda basvuru seklen
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incelenir. Bu asama HMK madde 352’de
yer almaktadir:

“(1) Bélge adliye mahkemesi hukuk dai-
resince dosya lzerinde yapilacak én
inceleme sonunda asadidaki durumlar-
dan birinin tespiti hdlinde 6ncelikle ge-
rekli karar verilir:

a) incelemenin baska bir dairece veya
bélge adliye mahkemesince yapilmasinin
gerekli olmasi

b) Kararin kesin olmasi
¢) Basvurunun stiresi iginde yapilmamasi

¢) Basvuru sartlarinin yerine getirilme-
mesi

d) Basvuru sebeplerinin veya gerekgesi-
nin hi¢ gésterilmemesi

(2) On inceleme heyetce veya gérevlen-
dirilecek bir tiye tarafindan yapilir ve én
inceleme sonunda karar heyetge verilir.
(3) Eksiklik bulunmadigi anlasilan dosya
incelemeye alinir.”

Eger HMK madde 352’de sayilan sebep-
lerden birisi yoksa esastan istinaf incele-
mesine gegilir. Bolge Adliye Mahkemele-
ri genel olarak istinaf bagvurusunun
reddi, ilk derece mahkemesinin karari-
nin kaldirilmasi ve dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi, ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldiriimasi ve
davanin kismen veya tamamen kabuld,
ilk derece mahkemesinin kararini kaldiri-
larak dizeltilmesi, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasi ve davanin esastan
reddi gibi kararlar verebilir. HMK madde
353 incelendiginde;

“(1) On inceleme sonunda dosyada ek-
siklik bulunmadigi anlasilirsa;

Asagidaki durumlarda bélge adliye mah-
kemesi, esasi incelemeden kararin kaldi-
rilmasina ve davanin yeniden gériilmesi
igin dosyanin karari veren mahkemeye
veya kendi yargi ¢evresinde uygun gére-
cegi baska bir yer mahkemesine ya da
gorevli ve yetkili mahkemeye génderil-
mesine durusma yapmadan kesin olarak
karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hdkimin
karar vermis olmasi.

2) lleri siiriilen hakli ret talebine ragmen
reddedilen hdkimin davaya bakmis ol-
masi.
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3) Mahkemenin gérevli ve yetkili olmasina
ragmen gérevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli
ya da yetkili oomamasina ragmen davaya
bakmis bulunmasi

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunma-
sl

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin
veya karsi davanin a¢ilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasi-
na, karar verilmis olmasi.

6) (Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mah-
kemece, uyusmazlhigin ¢éziimiinde etkili
olabilecek élgiide énemli delillerin toplan-
mamis veya degerlendiriimemis olmasi ya
da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla
ilgili olarak;

1) Incelenen mahkeme kararinin usul veya
esas yéniinden hukuka uygun oldugu an-
lasildigi  takdirde basvurunun esastan
reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla
beraber, kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilip de yeniden yargilama yapilma-
sina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya
kararin gerekgesinde hata edilmis ise dii-
zelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durus-
ma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte
ise bunlarin tamamlanmasindan sonra
basvurunun esastan reddine veya yeniden
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esas hakkinda, durusma yapilmadan karar
verilir.”

Madde 353/1-a’daki durumlarda Bolge
Adliye Mahkemesi, esasi incelemeden ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirarak
davanin yeniden goérilmesi icin dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesine
durusma yapmadan karar verir.

Madde 353/1-b’deki durumlarda ise Bélge
Adliye Mahkemesi, dosyanin esasina gire-
rek durusma yapmadan karar verecektir.
Bolge Adliye Mahkemesi, ihtiyati tedbir
talep edilirken 6denen bagvuru harcinin
eksik oldugu durumlarda cesitli kararlar
verebilmektedir. Bazi kararlarda, ilk dere-
ce mahkemesi ihtiyati tedbir talebi igin
bagvuru harcinin 6denip 6denmemesine
bakmaksizin esastan karar verebilmekte-
dir. Boyle durumlarda, dosya Bolge Adliye
Mahkemesinin oniline geldiginde, Bolge
Adliye Mahkemesinin ne sekilde karar
verecegine dair cgesitli Yargitay ve Bolge
Adliye Mahkemesi kararlari bulunmakta-
dir.

Bazi kararlara gore, harcin eksikligi duru-
munda ihtiyati tedbir talep eden kisiye
uygun bir siire vermeden esastan incele-
meye gegcilip karar verilmesi hukuka uy-
gun olmayip ihtiyati tedbir talep eden
kisiye harci tamamlamasi igin uygun sire
verildikten sonra esastan incelemeye
gecilmesi icin dosya ilk derece mahkeme-
sine geri gonderilmelidir. Nitekim bu hu-
susu destekleyen T.C. Konya Bolge Adliye
Mahkemesi’nin 6. Hukuk Dairesi
2024/1622 E., 2024/1864 K. sayil,
19/11/2024 tarihli kararinda;
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“...bu nedenle davanin agilmasi sirasinda
veya dava sirasinda, Harglar Kanunu’na
bagli(1) sayili tarifede yazili olan basvu-
ru harci yatirilmadan ihtiyati tedbir talep
edilmesi halinde, ihtiyati tedbir talep
eden davacilara ihtiyati tedbir harci
yatirmasi icin uygun bir kesin mehil veril-
mesi, mehle uymamanin neticelerinin
agikga ihtar olunmasi, verilen mehil igin-
de harcin yatirilmasi halinde ihtiyati
tedbir talebinin esasinin incelenmesi
gerekirken , har¢ alinmadan karar veril-
mesi dogru olmadigindan, mahkemece
her bir davaciya ihtiyati tedbir talep
harci yatirmasi i¢in uygun bir mehil veril-
mesi, mehle uymamanin neticelerinin
agikga ihtar olunmasi, verilen mehil igin-
de harcin yatirilmasi halinde ihtiyati
tedbir talebinin esasinin incelenmesi
gerekirken anilan husus nazara alinmak-
sizin karar verilmesi yerinde gériilmedi-
ginden, ihtiyati tedbir talep eden davaci-
lar vekilinin istinaf basvuru talebinin
kabulii ile HMK’nin 353/1.a.6 maddesi
uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dosyanin belirtilen sekil-
de islem yapilmak iizere ilk derece mah-
kemesine gonderilmesine...” [6] seklinde
karar vererek aslinda esasa girmeden
harg eksikligini tamamlamasi igin basvu-
rana sure verilmesi gerektigini gozeterek
dosyayi ilk derece mahkemesine geri
gondermigstir. Bazi kararlarda ise Bolge
Adliye Mahkemesi’nin eksik harcin ta-
mamlanmasi i¢in ihtiyati tedbir talep
eden kisiye uygun bir sire verilmesi
gerektigi, bunun icin dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine gerek
olmadigi belirtiimektedir.

Zira bu hususu destekleyen Yargitay 3.
Hukuk  Dairesi'nin  2022/1582 E.,
2022/5882 K. sayili 16.06.2022 tarihli
kararinda;

“Bu agiklamalara gére, davanin agilmasi
sirasinda veya dava sirasinda, Harglar
Kanunu’na badh(1) sayili tarifede yazili
olan basvuru harci yatirilmadan ihtiyati
tedbir talep edilmesi halinde, ihtiyati
tedbir talep edene basvuru harcini ta-
mamlamasi igin usuliince ihtarat yapila-
rak stire verilmesi, bu siirede harg ta-
mamlanirsa ihtiyati tedbir talebinin esa-
sinin incelenmesi gerektiginden, Konya
Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Daire-
sinin, basvuru harci yatirlmadan talep
edilen ihtiyati tedbirin usulden reddine
dair karari, usul ve kanuna uygun degil-
dir.” seklinde aciklanarak Bolge Adliye
Mahkemesi’'nin de harci tamamlamasi
icin ihtiyati tedbir talep edene harci
tamamlamasi igin uygun bir sekilde sire
vermesi gerektiginden bahsetmistir.
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Kanaatimizce de Bolge Adliye Mahkemesi,
oniline gelen dosyada ihtiyati tedbire bas-
vurulurken yatirilan basvuru harcinin ek-
sikligi durumunda, dosyay! ilk derece
mahkemesine gondermesine gerek ol-
maksizin harci tamamlamak igin basvuran
tarafa slire vermelidir. Zira yukarida da
degindigimiz lzere, HMK m. 353/1-a’da
Bolge Adliye Mahkemesi’'nin dosyayi ilk
derece mahkemesine yeniden yargilama
yapmak amaciyla gonderebilecegi haller
diizenlenmektedir.

HMK 353/1-a esas davaya iliskin kararlara
uygulanirken, gegici tedbirler bir dava
niteligine haiz olmadiklari igin, bu tedbir-
ler bakimindan var olan eksikliklerde, bu
maddenin uygulanmasi gegici hukuki ko-
ruma tedbirlerinin hem niteligiyle hem de
amaciyla bagdasmayacaktir.

Cunki gecici hukuki koruma tedbirleri,
nitelik olarak taraflarin haklarinin davanin
sonucuna kadar gegici olarak korunmasini
saglamakdtir. Esas dava ile karsilastirildigin-
da, gegici tedbirlerin amaci, daha kisa
sireli, ihtiyati ve gegici ¢cozlimler sunmak-
tir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin, bir
dava sureci olmadan da uygulanabilmesi,
onlari hukuk sistemindeki esnek ve hizli
¢O6zlimler sunan 6nemli bir mekanizma
yapmaktadir.

Zira Yargitay tarafindan benimsenen gori-
se gbre HMK m.353/1-a kapsaminda Bol-
ge Adliye Mahkemesi tarafindan dosyanin
geri gonderilmesine iliskin sebepler sinirh
sayidadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2019/2900
E., 2019/8223 K. sayili, 04.07.2019 tarihli
kararinda ;

“Bu itibarla yukarida belirtilen génderme
karart HMK 353/l-a-6 maddesine istina-
den verilmis bir génderme karari degildir.
HMK 353/1-a maddesinde bélge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemelerine
dosyayr génderme sebepleri tahdidi
(Sinirl) olarak sayilmis ve sadece bu du-
rumlarda verilecek génderme kararinin
kesin oldugu ifade edilmis olup”. [7]

Ayni yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin
2019/7303  E.,2020/887 K.  sayil,
06.02.2020 tarihli kararinda;

“...Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353.
maddesinde, bélge adliye mahkemesinin
dosyayi ilk derece mahkemesine geri gon-
derme sebepleri tadadi olarak degil tahdi-
di olarak sayilmistir...” [8]
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IV. Sonug

Kanaatimizce gegici hukuki koruma tedbir-
leri birer dava olmayip istinaf mahkemele-
rinin kurulug amaglarindan birinin de yar-
gilamanin asamalarinin daha hizl ilerle-
mesi oldugu gozetildiginde, harcin eksik
yatirilmasi durumunda dosyanin ilk dere-
ce mahkemesine goénderilmesi yerine,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan harcin
tamamlanmasi igin uygun bir siire veril-
mesi daha uygun bir segenek olacaktir.
Zira bu usuli eksiklik Bolge Adliye Mahke-
mesi tarafindan giderilebilecek bir eksik-
liktir.
Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Ayca Alemdaroglu
info@ozgunlaw.com
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HAVAYOLU YOLCU HAKLARI:

SAYI 84

UGUSA KABUL EDILMEME, UGUSUN iPTALI, ROTAR

1. Giris:

Sivil havacilikta yolcularin haklari Havayo-
lu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Dair Yonetmelik (SHY-Yolcu) ve 2920 Sayili
Tirk Sivil Havacihk Kanunu kapsaminda
diizenlenmistir. ilgili mevzuatlarda yolcu-
larin ugaga kabul edilmemesi, ugusun iptal
edilmesi, ugusun rotar yapmasi, bagaj
kaybi ve hasar halleri gibi durumlara ilis-
kin diizenlemeler mevcuttur.

Yurt igcinde yapilacak havayolu tasimala-
rinda, Sivil Havacilik Kanununda hikim
bulunmuyorsa ise Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi anlagmalarin (Varsova Kon-
vansiyonu ve Montreal Konvansiyonu bu
anlagsmalardandir.) hikiimleri ve bu anlas-
malarda da hikim bulunmadigi hallerde
Tirk Ticaret Kanunu hikidmleri uygulana-
cakdr.

2. Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik’inin Kapsami:

Yonetmelik, yalnizca motorlu ve sabit
kanath hava araglariyla tasinan yolcular
icin gegerlidir. Bu kapsamda yonetmelik;

Tirk menseli havatasima isletmelerinin
Tirkiye’'deki havaalanlari-
na/havaalanlarindan, yabanci menseli
hava tasima isletmelerinin ise Tirkiye’deki
havaalanlarindan gergeklestirdikleri tarife-
li ve tarifesiz tim uguslarda, ilgili ugus igin
onaylanmis rezervasyona sahip olan ve;

- Hava tasima isletmesi, tur operatori
veya yetkili bir seyahat acentesi tarafin-
dan Onceden ve yazil olarak (elektronik
ortam da dahil olmak Uzere) belirtilen
saatte ve ongorilen sekilde veya,

- Havayolunun bilet satista belirttigi stire-
den 6nce veya herhangi bir zaman belirtil-
medigi takdirde, yolcularin ilan edilen
hareket saatinden en gec kirk bes dakika
once, yonetmeligin 6. Maddesinde belirti-
len ugus iptalleri durumu haricinde ugus
oncesi kontrole (check-in) bagvuran yolcu-
lar,

e Bir hava tasima isletmesi veya tur ope-
ratorl tarafindan ne sebep olursa olsun
bilette belirtilen ugustan baska bir ugusa
aktarilmis olan yolculari,

o Ucretsiz seyahat eden yolcular ve dogru-
dan veya dolayli olarak halka agik olma-
yan indirimli biletle seyahat eden yolcular

ile biriktirilen mil veya puanlarla seyahat
eden yolculari, kapsar.

3. Ugaga Kabul Edilmeme Halinde Yolcu
Haklari

Havayolu uguslarinda ugus glvenliginin
gerektirdigi durumlarda yolcular ugaga
alinamayabilir. Yahut fazla bilet satis hal-
leri gibi durumlarda yolcu sayisinin azaltil-
mas! zorunludur. Bu gibi durumlarda yol-
cularin azaltilmasindaki sebep yolcunun
kendi durumu ile alakal degilse yolcu ile
ugusu icra eden hava tasima isletmesi
arasinda mutabik kalinacak menfaatler
karsiliginda rezervasyonundan feragat
edecek gonilliler bulmak igin duyuru
yapilir. Bu halde ugusundan feragat eden
yolculara asagidaki haklardan birini tercih
etme hakki verilir.

a) Bilet Ucretinin iadesi ve Geri Dénis
Ugusu: Seyahatin  gercgeklestiriimeyen
bolim veya bolumleri ile yolcunun planla-
mis oldugu seyahatin tamamlanmasinin
artik herhangi bir anlami kalmamasi duru-
munda seyahatin gergeklestirilen bolim
veya bolumleri igin, bilet lcretinin tama-
minin satin alinmis oldugu fiyat lzerinden
nakit olarak veya elektronik banka havale-
si, banka 6deme emirleri, banka gekleri ile
o6denmesi veya yolcunun imzali mutaba-
kati olmasi durumunda seyahat fisleri
ve/veya diger hizmetler seklinde en geg
yedi gln iginde iade edilmesi; ayrica yol-
cunun seyahatinin ilk baslangi¢ noktasina
ilk firsatta donmesini saglayacak bir donis
ugusunun Ucretsiz saglanmasi.

b) En Kisa Sirede Son Varis Noktasina
Guzergah Degisikligi: Benzer tasima
sartlari altinda, en erken firsatta son
varis yerine glizergah degisikliginin sag-
lanmasi.

¢) Yolcunun Belirleyecegi Bir Tarihte
Gulizergah Degisikligi: Son varis yerine,
bos koltuk durumuna bagh olarak, yolcu-
nun uygun gorecegi daha sonraki bir
tarihte, benzer tasima sartlari altinda
glizergdh degisikliginin yapilmasi. (SHY-
Yol mad.9)

Rezervasyonu olan geriye kalan diger
yolcularin  ugusa kabul edilmelerine
olanak verecek vyeterli sayida gonillu
¢tkmadigi takdirde, ugusu icra eden hava
tasima isletmesi, yolculari kendi iradeleri
disinda ucaga kabul etmeyebilir.

Bu halde yukaridaki haklardan birini
secme hakkina ek olarak yolcularin taz-
minat hakki ve hizmet alma hakki da
dogar. Hizmet hakki kapsaminda yolcu-
nun sececegi ugusu bekleme siiresine
uygun olarak;

1) iki ila (¢ saat arasi gecikmelerde,
makul 6lglide sicak ve soguk icecekler,

2) Ug ila bes saat arasi gecikmelerde
sicak ve soguk icecekler ile giniin zama-
nina gore kahvalti veya yemek,

3) Bes saat ve Uzeri gecikmelerde sicak
ve soguk icecekler ile gliniin zamanina
gore kahvalti veya yemek, ilave sicak ve
soguk icecekler ile ilave hafif ara yemegi
saglanir.
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Bir veya daha fazla gece konaklamanin
gerekli hale geldigi durumlarda veya yolcu
icin ilave bir konaklamanin gerekli hale
geldigi durumlarda, otelde veya uygun bir
konaklama tesisinde konaklama ve havaa-
lani ve konaklama yeri (otel veya benzeri)
arasindaki ulagim saglanir.

Havayolu isletmesi tarafindan yolcuya bu
hizmetlere ilaveten, vyolculara (cretsiz
olarak sure kisitlamasi olmaksizin iki tele-
fon gorismesi, faks mesaji veya e-posta
hizmetlerinin ~ saglanmasi  zorunludur.
(SHY-Yol mad.10)

Yolcunun ilgili yonetmelik hikimlerine
dayanarak maddi tazminata hak kazanabi-
lecegine iliskin ¢ok sayida yargi karari
mevcuttur. Yolcunun maddi tazminatin
yani sira, sartlarin olugsmasi halinde mane-
vi tazminat talep etme hakki da bulun-
maktadir.

Ornegin, VYargitay 11. Hukuk Dairesi,
2016/14880 E. 2018/6034 K. 04.10.2018
tarihli kararinda
fazla bilet satisi sebebiyle uguga kabul
edilmeme durumu neticesinde yolcular
lehine maddi ve manevi tazminat hilkkmet-
mistir.:

“Davaci vekili, ...dan ...’e gitmek icin ken-
disi ve miivekkili olan esi adina, davali
sirket araciligiyla, ... Airlines isimli sir-
ketten, gidis ve doniis olmak lizere 2 adet
bilet satin aldidini, ugus giini havaalanina
gittiklerinde ..... sirketi yetkilileri tarafin-
dan, davali tarafca fazladan bilet satildigi
gerekgesiyle ugcaga alinmadiklarini, mag-
duriyetlerinin giderilmesi igin her iki sirke-
te de basvurmalarina ragmen bu ydnde
gereken ¢abanin gésterilmedigini, ... Yolu
ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair
Yénetmeligin 8. maddesiy-
le, ugusun iptali ya da fazladan bilet sati-
mi halinde hava yolu sirketi tarafindan
yolcuya ugus basina 100 Euro tazminat
6denecedinin éngdrildigind, iki ugus igin
400 Euro karsiligi olan 1.162,59 TL tazmi-
natin kendilerine 6denmesi gerektigini,
ote yandan, ...’e yapacak olduklari yolcu-
lugun evlilik yil déntimlerini kutlama ama-
¢ tasidigini, davalinin kusuru sebebiyle
evlilik yil déniimlerini havalimaninda ge-
cirmek zorunda kaldiklarini, ayrica déniis
biletinin de iptal edilmesi sebebiyle icra
ettigi Avukatlik meslegi geregince katilma-
s1 gereken durusmaya istirak edemeyerek
mesleki anlamda prestij kaybina ugradigi-
ni, belirtilen hususlar nedenle manevi
olarak zarar gdérdiiklerini ileri siirerek,
1.162,59 TL maddi, 10.000,00 TL manevi
tazminatin davalidan tahsilini ve mahke-
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me kararinin Tiirkiye’de yayin yapan tiraji
yliksek gazetelerden birinde ilanini talep
ve dava etmistir.

Davali vekili, hava yolu tasimasindan kay-
naklanan somut uyusmazlik bakimindan
gorevli ve yetkili mahkemenin ... Asliye
Ticaret Mahkemeleri oldugunu, davacila-
rin yasadigi madduriyetin ... isimli firma
yetkililerinin ihmalinden kaynaklandigini,
miivekkilince, yasanan madduriyetin gide-
rilmesi noktasinda gerekli gabanin gésteri-
lerek davacilara licretsiz bilet ve kalacak
yer temin edildigini, somut olayda kisilik
haklarina saldiri niteliginde bir fiil olmadi-
gi icin manevi tazminat sartlarinin olus-
madigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece iddia, savunma ve bilirkisi
raporu dogrultusunda, davalinin edimini
yerine getirmeyerek davacilarin magduri-
yetine sebep oldugu bu nedenle davacila-
rin Hava Yolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yénetmeligin 5/1,9/a ve
10. maddeleri uyarinca talep ettikleri
maddi tazminata hak kazandigi, davacila-
rin, davalinin kusuru nedeniyle evlilik yil
déniimlerini havaalaninda gegirmek zo-
runda kaldiklari, bu durumun ruhsal bu-
tiinliikleri ve sosyal hayatlari (izerinde
olumsuz etkiye sebep oldugu bu nedenle
somut olayda manevi tazminat sartlarinin
olustugu ancak manevi tazminatin zengin-
lesme araci olamayacagdi, davacilarin sos-
yal ve ekonomik durumu da gézetilerek
talebin kismen kabuliine karar vermek
gerektigi gerekgesiyle maddi tazminat
talebinin kabuliine, 1.162,59 TL maddi
tazminatin dava tarihinden isleyecek yasal
faizi ile davalidan tahsiline, manevi tazmi-
nat talebinin kismen kabuliine, 2.000,00
TL manevi tazminatin davalidan tahsiline
ve kararin gazetede yayinlanmasi talebi-
nin reddine karar verilmistir.”

4. Ugusun iptal Edilmesi

Ugusun iptal edilmesinden anlasiimasi
gereken onceden planlanmis olan ve en
azindan bir yerin rezerve edildigi bir ugu-
sun gergeklestiriimemesidir. Bu durumda
ugusun hicbir sekilde gerceklestirilemeye-
cek olmasi s6z konusudur, dolayisiyla
rotardan tamamiyla farkli bir durumdur.

Ugus iptali halinde, yolcuya geri 6deme ve
glzergah degisikligi hakki (SHY-Yol mad.
9) taninmaktadir. Bu kapsamda yolcunun
seyahatinin tamamlanmasinin bir 6nemi
kalmadiysa, seyahatin tamamlanmis kismi
icin 7 glin iginde bilet iadesi ve yolcunun
seyahatine baslangic noktasina dénmesi
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icin Ucretsiz bilet saglanabilir. Yahut
belirli sartlar altinda glizergah degisikligi
hakki taninabilir.

Yonetmeligin  9.maddesi kapsaminda
yolcunun segimlik hakki bulunmaktadir.

Hizmet hakki kapsaminda ise yolcuya
yiyecek icecek hizmeti (SHY-Yolcu mad-
de 10/1- a) ve iletisim hizmeti (SHY-
Yolcu madde 10/2) saglanacaktir.

Guzergah degisikliginde ise yeni ugusun
beklenen kalkis zamaninin, iptal edilen
ugus icin planlanmis olan kalkis zama-
nindan sonraki glin veya glinler igerisin-
de olmasi halinde ek olarak konaklama
ve konaklama vyerine ulasim hizmeti
(SHY-Yolcu madde 10/1/b-c) hakki bu-
lunmaktadir.

Yolcularin ugus iptalinden belirli streler
icerisinde haber edilmemesi halinde
ayrica tazminat haklari vardir. Bu sureler
asagidaki gibidir:

1) Planlanan hareket zamanindan en az
iki hafta oncesinde iptalden haberdar
edilmedikleri takdirde,

2) Planlanan hareket zamanindan iki
hafta ila yedi glin Oncesinde iptalden
haberdar  edilmedikleri, kendilerine
planlanan hareket saatinden en fazla iki
saat once kalkislarina ve son varis yerle-
rine planlanan varis saatinden en fazla
dort saat sonra ulasmalarina olanak
veren glizergah degisikligi teklif edilme-
digi siirece,

3) Planlanan hareket saatinden yedi
giinden kisa zaman 6ncesinde iptalden
haberdar edilmedikleri ve planlanan
hareket saatinden en fazla bir saat énce
ayrilmalarina ve son varis yerlerine plan-
lanan varis saatinden en fazla iki saat
sonra ulagsmalarina olanak veren gi-
zergah degisikligi teklif edilmedigi sire-
ce. (SHY-Yol mad. 10/2)

Ancak yolcularin iptalden haberdar edil-
mesiyle hava yolu isletmelerin sorumlu-
lugu ortadan kalkamaz. Hava yolu sirket-
leri yolculara ayrica iptal eden ugus igin
alternatif ulasim vyollari hakkinda bilgi
vermek zorundadir.

Bununla beraber hava tasima isletmesi,
tim tedbirleri almasina ragmen olaga-
nistl hallerin iptale neden oldugunu
kanitladig takdirde tazminat o6deme
yukimlaliginden kurtulur.
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5. Uguslarin Tehiri

Ugusun gecikmesi, tasiyicinin, tagima soz-
lesmesinden dogan taahhtdiini ifa etme-
si gereken zaman diliminden daha ileri bir
zaman dilimi igerisinde yerine getirmesi;
yolcunun varig yerine vaktinde ulagilama-
masi olarak tanimlanmaktadir. [1]

Taslyicl, havayolu ile yolcu, bagaj veya
yukin tasinmasindaki gecikmeden dogan
zarardan sorumlu olacagi 2920 Sayli Sivil
Havacilik Kanunu’nda diizenlenmis olup
s6z konusu sorumluluk zarar sorumlulugu-
dur. ilgili kanunun 123.maddesinde tasiyi-
cinin, kendisinin ve adamlarinin zarari
onlemek icin gerekli olan bitln tedbirleri
aldiklarini veya bu tedbirleri alma olanagi
bulunmadigini ispatlamasi halinde sorum-
lulugunun kalkacagi diizenlenmistir.

Bu kapsamda verilen Yargitay kararlari
incelendiginde, hava kosullarindan kay-
nakh gecikmelerde tazminat istemine
gidilemeyecegi yoninde kararlar bulundu-
gu gorulmektedir. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’'nin  23.11.2015 tarihli
2015/12989 E. 2015/12358 K. sayili ilami:

“Mahkemece, iddia, savunma ve dosya
kapsamina gére; davacilarin  belirtilen
saat ve program dahilinde istanbul'dan
italya'ya ugamamalarinin esas sebebinin
hava muhalefeti nedeniyle aktarma yapi-
lacak ugaga yetisilememesi oldugu, daha
sonraki ugadin teknik arizasi nedeniyle
ugusun rétarl gergeklestigi, her ne kadar
teknik ariza durumlarinda davali sirketin
sorumlulugu s6z konusu olsa da gecikme-
nin esas nedeninin hava kosullarindan
kaynaklandigi, sonraki ugaktaki teknik
arizanin dogrudan gecikmenin sebebi
olmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.” seklindedir.

Yonetmelik kapsaminda ugusun rotar
yapmasi hallerinde yeme igme hizmeti ile
iletisim hizmeti (SHY-Yolcu madde 10/1-a,
2) saglanacaktir.

Beklenen hareket saati, 6nceden ilan edil-
mis hareket saatinden sonraki giin veya
giunler igerisinde oldugu takdirde, ayrica
konaklamam ve konaklama yerine ulasim
hizmeti (SHY-yolcu mad. 10/1-b,c) ,tehirin
en az bes saat oldugu hallerde ise bilet
iadesi ve donils ugusu icin bilet hakki
(SHY-Yolcu mad.9/1-a) vardir.

Ancak bu haklarin var olabilmesi igin ugu-
su icra eden hava tasima isletmesi bir
ugusun planlanan hareket saatinden itiba-
ren;
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a) 1500 kilometreden (1500 km dabhil)
daha kisa ve i¢ hatlardaki uguslar igin iki
saat veya daha fazla,

b) 1500 ile 3500 (3500 km dahil) kilo-
metre arasi uguslar i¢in Ug¢ saat veya
daha fazla,

¢) 3500 kilometreden daha uzun uguslar
icin dort saat veya daha fazla, tehir edil-
mesi gerekmektedir.

10.12.2024 tarihli 32748 sayil
“Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina  Dair  Yonetmelik  (SHY-
Yolcu)'te Degisiklik Yapilmasina iliskin
Yonetmelik” ile SHY’nin Uguslarin tehiri
baslikli 7.maddesine “Uguslarin teknik ve
operasyonel nedenlerle tehir edilmesi ve
yolcunun planlanan son varis yerine 3
saat ve daha fazla siirede ulastiriimasi
halinde, ugusu icra eden hava tasima
isletmesi derhal 8 inci ve 9 uncu madde-
lerde belirtilen yiikiimliliikleri yerine
getirir.” seklinde hiikim eklenmistir.

Yénetmelige eklenen bu madde kapsa-
minda yolcularin uguslarin rétari halinde
tazminat talep edebilecegi diizenlenmis-
tir. ilgili madde 10.12.2024 tarihi itiba-
riyle ile yururlGge girmistir.

ilgili hiikim kapsaminda yine gecikme
suresi hesaplanirken ugagin kalkisindaki
gecikmenin degil, varisindaki gecikmenin
3 saatten fazla sireyi gegmesi gerektigi-
ni anlasiimaktadir.

Dolayisiyla uguslarin rétar yapmasi ha-
linde tazminat istemi igin “yolcunun
varis yerine vaktinde ulasilamamas!”
durumuna iliskin  bir degerlendirme
yapilmal ve ucgagin kalkis sliresindeki
gecikmeye degil, yolculara vadedilen
varis saati ile gecikme sonucundaki varis
saatiniz arasindaki farka bakilmali.

6. Tazminat Hakki

SHY-Yolcu kapsaminda tazminat miktar-
lari:

e i¢ hat uguslar icin 100 Avro,

¢ Dis hat uguslarinda ise yolculara;

- 1500 kilometre veya daha kisa tim
uguslar igin 250 Avro,

- 1500 ile 3500 kilometre arasi uguslar
icin 400 Avro,

- 3500 kilometreden daha uzun uguslar
icin 600 Avro,
seklinde belirlenmistir. Tazminat alacak-
larinin Tark Lirasi cinsinden karsihgi
hesaplanirken ise tazminatin 6dendigi
glne ait Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi doviz satis kuru esas alinacaktir.
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Ugusun gerceklesmemesi hallerinde yani
ugusa kabul edilmeme ve iptal durumla-
rinda, ugus mesafeleri belirlenirken plan-
lanan son varis noktasi esas alinacaktir.

Guzergah degisikligi hakki (SHY-Yolcu
mad. 9) dogrultusunda rezervasyonu yapi-
lan ugusun planlanan varis zamanini;

a) 1500 kilometre (1500 km dahil) veya
daha kisa uguslar icin iki saat,

b) 1500 ile 3500 (3500 km dabhil) kilomet-
re arasi uguslar igin U saat,

c) 3500 kilometreden daha uzun uguslar
icin dort saat,

asmayan alternatif bir ugus ile son varis
yerlerine glizergah degisikligi teklif edil-
mesi halinde, ugusu icra eden hava tasima
isletmesi, yukaridaki tazminat miktarlarini
% 50 oraninda distrebilecektir (SHY-
Yolcu mad. 8/3).

Goruldugh Uzere yolcu hem gilizergdh
degisikligi hakkini hem de tazminat hakki-
ni kullanabilecek olmakla beraber; iki
hakkinda kullanildigi hallerde, tazminat
hakkina havayolu sirketlilerine bir kisitla-
ma getirilmistir.

Tim bunlarla beraber SHY-Yolcu kapsa-
minda yolcularin sahip oldugu tazminat
hakki diger kanun ve diizenlemelerden
dogan tazminat haklari ile yarisir nitelikte
degildir. SHY-Yolcu mad.13’e gére SHY-
Yolcu kapsaminda ddenen tazminat, diger
dizenlemelerden dogan tazminat hakkin-
dan mahsup edilebilir.

Ancak bu durumun tek istisnasi rezervas-
yonlarindan gonilli olarak feragat etmis
olan yolculardir. Ugaga kabul edilmeme
durumun s6z konusu oldugu hallerde
rezervasyonlarindan gonulli olarak fera-
gat etmis olan yolcularin SHY-Yolcu kapsa-
minda 6denen tazminat, diger hukuki
diizenlemeler kapsaminda sahip olacaklari
tazminattan mahsup edilmeyecektir.

Yolcularin manevi tazminat haklari ise
genel hikiimleri cergevesinde saklidir.

Nitekim Yargitay 13.HD.
E.2010/3213 K.2010/13240,

14.10.2010,

“..Davacilarin, L. Havayollarinda saatlerce
bekledikten sonra, ii¢ aktarma yapmak
suretiyle, bir giin gecikmeli olarak otele
vardiklari, davali sirketin bir giin eksik
hizmet verdigi, doniis yolculugunda valiz-
lerinin kayboldugu, valizlerinin bulunmasi
icin istanbul'da konaklamak zorunda kal-
diklari, tatillerinin sikinti ve strese neden
oldugu, davacilarin sahsiyet haklarinin
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hukuka aykiri bir sekilde zarar gordiigi
dosya igerigi ile anlasiimaktadir. Bu du-
rumda mahkemece; taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari incelenerek, davaci-
lar A. B. ve S. lehine, olayin olusuna uygun
ve makul bir miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde bu
talebin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.”,

7. Bagvuru Hakki ve Sikayet

2015 Tarihli Yolcu Haklari Uygulama Esas-
lari  Genelgesi ve 2023 Tarihli Yol-
cu Haklari Degerlendirme ve Uygulama
Esaslari Genelgesi ile yolcularin haklarinin
yerine getirilmesi icin yetkili mercilere
basvuru usulleri yahut sikayet usulleri
diizenlenmistir.

SHY-Yolculuk kapsaminda havayolu sirke-
tinin ytkdmliliklerini yerine getirmemesi
hallerinde yolcular tarafindan once ilgili
havayolu sirketine basvuru yapiimaldir.

Hava yolu sirketi tarafindan basvuruya 10
gln igerisinde cevap verilmemesi halinde
bagvuru Sivil Havacilik Genel Muadurli-
gl’'ne yoneltilebilecektir.

8. Mahkemeye Basvuru

Yolcular SHY-Yolcu kapsaminda karsilan-
mayan haklarinin yerine getirilmesi igin ve
diger kanuni dlzenlemelerden dogan
haklarinin yerine getirilmesi igin gorevli
mahkemeye bagvurulabilir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda kalan tiiketici islemi sayilabi-
lecek nitelikte bir yolculuk s6z konusu ile
gorevli mahkeme Tiketici Mahkemesi
olacaktir. Ancak boéyle bir durumun soz
konus olmasi halinde Tiketicinin Korun-
mas! Hakkinda Kanun’ da belirlenen para-
sal sinira gore once Tuketici Hakem Heye-
tine basvurma zorunlulugu yerine getiril-
melidir. Tlrk Ticaret Kanun’u kapsaminda
ticari is sayilabilecek islerde ise gorevli
mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi ola-
caktr.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/ 7391 E.
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2017 / 4560 K. 20.09.2017 tarihli kara-
rinda dava konusu uyusmazligin tiketici
islemi sayllmasi sebebiyle gorevsizlik
karari vermistir.

“Dava, havayolu ile tasima sézlesmesin-
den kaynaklanan maddi ve manevi taz-
minat istemine iliskin olup, mahkemece
yukarida 6zetlenen gerekge ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. An-
cak, dava tarihi olan 11/06/2014 tarihin-
de yiiriirliikte bulunan 6502 sayil Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/1-
k maddesinde tiiketicinin; “ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tizel kisiyi”, 3/1-1
maddesinde ise tiiketici isleminin; “mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de ddhil olmak lizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsar-
lik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de ddahil olmak iizere her
tirlii s6zlesme ve hukuki islemi” ifade
edecedi diizenlenmis, ayni Kanun’un
73/1 madde ve fikrasinda da; tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulama-
lardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalara bakma gérevinin tiiketici mah-
kemelerine ait oldugu hiikim altina
alinmistir.

Bu itibarla, mahkemece tiiketici konu-
mundaki davaci tarafindan agilan isbu
davada tiiketici mahkemesinin gérevli
oldugu nazara alinarak isin esasina giril-
meksizin davanin gérev yéniinden usul-
den reddine karar verilmesi gerekirken,
davanin esasi yéniinde karar verilmesi
dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmis-
tir.”

Yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) kapsaminda belirlene-
cektir.

Bu dogrultuda genel yetkili mahkeme,
davali gergek veya tiizel kisinin davanin
acildigr tarihteki yerlesim yeri mahkeme-
sidir.

Sézlesmeden dogan yahut haksiz fiilden
dogan davalarda yine HMK kapsaminda
yetkili mahkeme tayin edilecektir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Duygu Yaren Yildirim
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Kirman, s. 97.
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ANONIM SIRKETLERDE PAY DEVRININ ESAS SOZLESME iLE

1- Pay Devrinin Sinirlandiriimasi, Baglam,
Kavrami

Her ne kadar anonim sirketlerde esas olan
pay devrinin pay sahibi tarafindan ser-
bestce devir imkaninin mevcudiyeti ise de
gerek yasadan kaynaklanan gerekse esas
sozlesmeden kaynaklanan birtakim kural-
lar, pay devrinin kisitlanmasina sebep
olabilmektedir.

Esas Sozlesme icerigine yonelik diizenle-
me iceren TTK 339. madde 2. fikrasinda
esas sozlesmede bulunan zaruri ve ihtiyari
hiktumler yazilmis olup bu fikranin d ben-
dinde “d) Pay senetlerinin nama veya
hamiline yazili olacaklari; belirli paylara
taninan imtiyazlar; devir sinirlamalar..”
denilmek suretiyle devir sinirlamalarinin
esas sozlesmede vyer alabilecegi agik¢a
hikme baglanmistir.

Pay sahiplerinin devir islemlerine karsi
konulan bu sinirlama, her ne kadar pay
sahiplerine karsi yapilan kisitlayici  bir
kural olsa da asil amaci sirketi korumakdir.

Yine pay devri sinirlamalari, bir yandan
pay sahiplerinin devir 6zgirligiine kars
bir kural olsa da bir yandan pay sahipleri-
ne pay sahibi olarak cevrelerinde yer ala-
cak, ortak olacaklari kisilere karsi bir se-
¢im imkani ve koruma da saglamaktadir.

Bu yoniyle anonim sirketlerde pay devri
sinirlamasi terimsel bir tezathk olustur-
maktadir.  Zira  anonim  sirketlerin
“anonim” olarak anilmasinin sebebi ser-

SINIRLANDIRILMASI

g

maye sirketi olan bu sirketlerin ortaklar-
dan ve ortaklarin, pay sahiplerinin, kisilik-
lerinden bagimsiz ayakta duran bir ortak-
lik yapisi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Pay devri sinirlamalari ile birlikte esas
sozlesmede; payini devretmek isteyen pay
sahibinin, payini kime devredecegine bir
muidahalede bulunularak kimlerle ortak
olunacaginin segilmesi s6z konusu olmak-
tadir.

Bu itibarla anonim sirkette sirketin adi ile
bagdasmaz bir sekilde pay sahiplerinin
gevresinin anonimlesmesi 6nlenmektedir.
[1] Bu yonuyle, terimlerin ve tezathklarin
blyluk 6nem arz ettigi anonim sirketlerde
pay devri sinirlanmasi konusu, anonim
sirket ortakhginin Turk Hukuk Sistemi
icerisinde yer alan diger ortaklik tirlerin-
den ayrisip farklilasmasina da sebebiyet
vermektedir.

Tirk Hukukunda pay devri sinirlamasi igin
kullanilan yaygin terim “baglam”dir, konu-
nun asil mevzuati olan 6102 Sayili glincel
Tirk Ticaret Kanunu’nda yer almasa dahi
doktrinde ve karsilastirmali hukukta soz
konusu olan baglam kavrami; kelime anla-
mi itibari ile baglanmis olan, baglanan pay
senetlerinden bahsetmekte, baglam teri-
mi ile sinirlanan pay senetlerinin bir nevi
devredilmemesi igin baglanmis oldugu,
tutuldugu dile getirilmektedir.

2- Baglam Kurallarinin Esas S6zlesmede
Yer Almasi ve Kaldirilmasi

Baglamlar, kanundan ve esas sozlesme-
den kaynakl olanlar olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Bu incelemede, esas soz-
lesme ile s6z konusu olan baglam kural-
lari Gzerinde durulacaktir.

Esas sozlesmesel baglamlarin sirket
kurulurken esas stzlesmede yer almasi
miumkindir. Yine sonradan baglama
iliskin kurallar getirilerek esas s6zlesme
degisikligi de s6z konusu olabilir. TTK
421. madde 3. fikrasinda “Asagidaki
esas sozlesme degisikligi kararlari, ser-
mayenin en az ylizde yetmisbesini olus-
turan paylarin sahiplerinin veya temsilci-
lerinin olumlu oylariyla alinir: a) Sirketin
isletme konusunun tamamen dedgistiril-
mesi. b) imtiyazli pay olusturulmasi. c)
Nama yazili paylarin devrinin sinirlandi-
rilmasi.” Denilerek pay devri sinirlandiril-
masi yéniindeki esas s6zlesme degisikligi
icin sermayenin en az ylizde yetmis besi-
ni saglayacak nisabin gerektigi hiikiim
altina alinmistir.

Baglam kurallarinin  kaldirilmasi igin
gereken nisap icin TTK 421. madde 1.
fikra hiikmiine bakilmalidir. ilgili hiikiim
“Kanunda veya esas sézlesmede aksine
hiikiim bulunmadigi takdirde, esas s6z-
lesmeyi degistiren kararlar, sirket serma-
yesinin en az yarisinin temsil edildigi
genel kurulda, toplantida mevcut bulu-
nan oylarin ¢odunlugu ile alinir. ilk top-
lantida éngériilen toplanti nisabi elde
edilemedidi takdirde, en geg bir ay iginde
ikinci bir toplanti yapilabilir.
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ikinci toplanti igin toplanti nisabi, sirket
sermayesinin en az ligte birinin toplantida
temsil edilmesidir. Bu fikrada 6ngériilen
nisaplari disiiren veya nispi ¢ogunlugu
oéngdren esas sozlesme hiikiimleri geger-
sizdir.” seklindedir.

Bu hilkme gore esas sozlesmede yer alan
baglam kurallarinin kaldirilmasina yonelik
veyahut sinirlamalarin  hepsinin olmasa
dahi bir kisminin ortadan kaldiriimasi,
genel esas sozlesme degisiklik nisabi olan
sirket sermayesinin en az yarisinin temsil
edildigi genel kurulda oy cogunlugu ile
mimkin olacaktir. Elbette tim bu belirti-
len hususlar, sirket esas sozlesmesinde
farkli bir hikim bulunmadigi halde so6z
konusudur.

3- Nama ve Hamiline Yazili Paylarda Bag-
lam Kavrami

Pay devri sinirlandiriimasinin incelenmesi
konusunda nama ve hamile yazih pay
ayrimi 6nem arz etmektedir. Bunun basli-
ca sebebi nama ve hamile yazili paylarin
devir seklindeki farkliliktir.

Hamiline yazili pay senetlerinin devri,
herhangi bir kontrol, kayit ve sart olmaksi-
zin sadece zilyetligin gegirilmesiyle yapildi-
gindan ve bu senetleri ibraz edenler ani-
lan senetlerin sahibi olarak kabul edildi-
ginden, bu senetlerin devrinin sinirlandi-
rilmasi fiillen miimkiin olamamaktadir. [2]

Esas Sozlesme ile sinirlama bashgi tasiyan
TTK 492. madde 1. fikrasinda da “Esas
sozlesme, nama yazili paylarin ancak sir-
ketin onayiyla devredilebilecegini 6ngore-
bilir.” hikm ile nama yazili paylar igin
esas sOzlesmesel baglam ifade edilmis,
hamiline yazili pay madde hikminde yer
almamstir.

Bunun nihai sebebi, yukarida da deginildi-
gi Uzere hamiline yazili paylarin devrinin
zilyetligin devri yoluyla mimkin olmasi-
dir. Zira devir sekli olarak zilyetligin devri
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yolu 6ngorilen paylarin sinirlandirilmasi-
nin s6z konusu olmasi pay niteligi ile bag-
dasmamaktadir, bunun yani sira alelade
devrinin miimkin oldugu hamile yazih pay
senetleri icin baglam kontroli mimkin
gorinmemektedir.

Kanunda yer alan baglama dair diger hi-
kiimlere bakildiginda da nama yazili pay-
lar Gizerinden diizenlemeler yapildigi agik-
¢a gorulmektedir. Bu dizenlemelerden
biri de bedeli tamamen 6denmemis nama
yazili paylarda baglam ile ilgili TTK 491.
maddesidir. Bu madde TTK’da belirtilen
actk bir sinirlama niteligindedir. Her ne
kadar ilke olarak Kanunda veya esas sOz-
lesmede aksi 6ngorilmedikge, nama yazili
paylar, herhangi bir sinirlandirmaya bagli
olmaksizin devredilebilir ise de kanuni
sinirlama baslikli TTK 491. maddede yer
alan “Bedeli tamamen 6denmemis nama
yazili paylar, ancak sirketin onayi ile dev-
rolunabilir, megerki, devir, miras, mirasin
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi
hiikiimleri veya cebri icra yoluyla gergek-
lessin. (2)

Sirket, sadece, devralanin 6deme yeterlili-
gi siipheli ise ve sirketge istenen teminat
verilmemisse onay vermeyi reddedebilir.”
baglam hikmd ile bedeli tamamen 6den-
memis nama yazili paylarin ancak sirket
onayi ile devrolunabilecegi dizenlenmis-
tir. Yukarida da deginildigi tizere, pay dev-
ri sinirlandirilmasinin esas sézlesmede yer
almasi yaninda, kanunda belirtilen haller-
de de s6z konusu olmasi mimkunddr.

Esas sozlesmede pay devrinin sekli 6ngo-
rulebilecegi gibi pay devrinin hangi haller-
de mevcut olacagl da 6ngorilmus olabilir.
Gergek anlamda bir sinirlamadan bahse-
debilmek, pay devrinin seklen belirlenme-
sinden ziyade maddi olgularla sinirlarinin
¢izildigi hallerde s6z konusu olmaktadir.
Bu konuda en yaygin 6rnekler payin dev-
redilecegi, potansiyel ortak olan kiside
aranan belli bir aileye mensup olunmasi
gibi kisinin sahsinda birtakim ozellikler
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aranmasidir.

Bu anlamda sinirlamalar, anayasal an-
lamda Anayasa m.35 ve m.48 hikmii ile,
sozlesme hirriyeti ve milkiyet hakki ile
yakindan ilgili olup sozlesme hirriyeti ve
mdlkiyet hakkini sinirlar nitelikte sonug-
lar dogurmaktadir. Bu sebeple pay devri
sinirlamalarinin 6l¢lilt olmasi gereklidir.

(3]

Hem anonim sirket yapisi itibari ile kav-
ramsal celiski olarak kurgulanan hem
pay sahiplerinin pay devri, sozlesme
hirriyeti, mulkiyet hakkina sinirlama
getiren baglam kurallarinin elbette birta-
kim amaglari, gézettigi birtakim hususlar
vardir. Esas ilke anonim sirketlerde pay
devri serbestligi olmakla birlikte, pay
sahiplerine sinirlama getirilmesindeki
amag sirketin korunmasi icgtidusudur.
Ortaklarda aranan, sahip olunmasi gere-
ken ozellikler; sirketin yapisinin bozul-
mamasl, yabancilasmamasi gayesi tasi-
maktadir.

Yukarida yer verilen TTK 492. maddesi-
nin devamindaki TTK 493. maddede
borsaya kote edilmemis nama vyazih
paylar baslikli duzenleme “Sirket, esas
sozlesmede éngdriilmiis 6nemli bir sebe-
bi ileri stirerek veya devredene, paylari-
ni, basvurma anindaki gergek degeriyle,
kendi veya diger pay sahipleri ya da
tglinci kisiler hesabina almayi énererek,
onay istemini reddedebilir.” seklinde
olup devamindaki fikra ise “pay sahipleri
cevresinin bilesimine iliskin esas sozles-
me hikidmleri, sirketin isletme konusu
veya isletmenin ekonomik bagimsizligi
yoniinden onayin reddini haklh gosteri-
yorsa, onemli sebep olusturur” seklinde-
dir.

Bu hikimler beraberinde, esas sozles-
mesel baglam konusunda en yaygin olan
“belirli bir aileye mensup olma” sinirini
degerlendirilmesi bu madde hikumleri
cercevesinde onemlidir. Zira yaygin si-
nirlamalardan bir digeri olan belirli bir
meslege sahip olunmasi gibi kisisel 6ze-
likler, sirketin isletme konusu ile birebir
alakali olabilirken belirli bir aileye men-
sup olma ilk bakista sirketin isletme
konusu veya ekonomik bagimsizligi ile
birebir ilgili goérinmemektedir. Bunun
yaninda ilk fikrada yer alan pay sahipleri
cevresi bilesimi ile belirli bir aileye men-
sup olanlarin pay sahibi olabilmesi
uyumlu goriinmekte, doktrindeki cogun-
luk goris nezdinde uyumlu kabul edil-
mektedir, bir aileye mensup olunmasi
kural sinirlama igin belirli bir kriter de
saglamakta, yorumdan uzak seffaf bir
sinirlama olarak dogmaktadir. [4]
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TTK’da yer alan 493. madde ve gerekge-
sindeki birtakim ifadeleri ve neticeleri
kavramanin, baglantilari kurmanin zorlugu
doktrinde farkli gorisleri dogurmustur.

Esas sOzlesmede pay devri sinirlamasi
hikmiinin yer alabilecegi agikga anlasilsa
dahi, bu baglam kurallarinin gegerli olup
olmadigl, pay devrinin gindeme geldigi
hallerde TTK esas sozlesmede yer alan
6nemli sebebe dayanarak devrin reddinin
uygulanip uygulanmayacagi asil tartisma
konusudur.

Burada sorun 6nemli sebebin ne oldugu-
dur. ikinci fikra hiikmii ile 6nemli sebep
actklanmakta, hiikmin gerekgesinde de
bu durum goérilmektedir.

2. fikraya ait kanun gerekcesinde “ikinci
fikra: Bu maddedeki "hakli sebep" kavra-
mi borglar hukuku ile sahis sirketleri huku-
kunda gecerli olan, iliskiyi ¢ekilmez hale
getiren hakli sebepten farkli olarak sirket
yoniinde 6nemi olan sebebi ifade eder.

Tasari Ug¢ kategori 6ngdérmis olmasina
ragmen, hakli sebepler sinirli sayida
(numerus clausus) degildir. Hikimde
hakli sebep kategorileri (1) pay sahipleri
gevresinin bilesimi, (2) sirketin konusu ve
(3) isletmenin bagimsizligi olarak belirlen-
mistir. Bunun yaninda pay sahipleri gevre-
sinin bilesimi de 6nemli sebep olarak sa-
yilmistir. Bu noktada aileye mensup olun-
mas! sinirlamasi ¢evre bilesimi olarak
kabul edilebilir gorinmektedir.

Her ne kadar sermaye sirketi olan anonim
sirketlerde bu sinirlamalarin ortaklk yapi-
sina aykiri disecegi, cevre bilesimi kavra-
minin altinin  doldurulmadigi yoniinde
gorusleri yer alsa da konuya farkli bir yon
ile yaklasan, ortaklar arasi gliven ve sada-
kat iligkisinin 6nemine binaen payini dev-
retmek isteyen pay sahibinin diger pay
sahiplerinin menfaatini dikkate almasinin,
belirli aile fertleri tarafindan kurulan sirke-
tin yapisinin sadakat yukimlulugu geregi
pay devri sinirlamasinin mevcut olabilece-
8i gorusu de mevcuttur. [5]

Son dénemlerde, aile mensuplarina yone-
lik sinirlamalarin, (aile klozu) yalnizca ilgili
aileye mensup olanlarin pay sahibi olaca-
ginin  esas sozlesmede belirtilmesinin
onemli sebep kabul edilmedigi gorusleri
de agirlik kazanmistir. Bunun belki de
yegane sebebi isvicre dgretisinde de agir-
likli olan Anonim Sirket yapisindan uzakla-
siimak istenmemesi, sirket yapisinin ve
ekonomik kurallarin agirhk kazanmasi
gerektigi yaklagimidir.
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4- Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki Turk Hukuk
Sisteminde belirli bir aileye mensup olmak
pay devri sinirlamalarinda etkin rol oyna-
maktadir. Bunun temelinde Turk kiltar ve
yasantisinda ailenin 6nemi bir yana
“anonim sirket” vyapisinin Tark hukuk
sistemindeki kavramsal yeridir.

Baglam kurallari esas sozlesmede vyer
alabilecegi agikca hikme baglanmis olsa
dabhi ilgili kurallarin gegerli olabilmesi igin
TTK kapsaminda belirtilen énemli sebep-
ler dikkate alinmali, baglam kurallarinin
esas sOzlesmeye sonradan eklenmesi
veyahut kaldirilmasi hususunda TTK’da
yer alan nisaplar uygulanmaktadir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com
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SAYI 84

REKABET KURULU SORUSTURMASI VE SIKAYETGININ KONUMU

l. Genel olarak

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un ilk maddesinde bu Kanunun
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayi-
¢l anlagsma, karar ve uygulamalari ve piya-
saya hakim olan tesebbuslerin bu hakimi-
yetlerini kotiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetle-
meleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak oldugu belirtilmistir.

Kanunun kapsamina ise m.2 hikmi uya-
rinca; Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gos-
teren ya da bu piyasalari etkileyen her
turld tesebblisin aralarinda yaptigr reka-
beti engelleyici, bozucu ve kisitlayici an-
lasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetle-
rini kotlye kullanmalari ve rekabeti
onemli dlglide azaltacak birlesme ve dev-
ralma niteligindeki her tirli hukuki islem
ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve de-
netlemeye iliskin islemler girmektedir.

isbu amaclari saglamak tizere 13 Aralik
1994 tarihinde Rekabet Kurumu kurul-
mustur. 4054 sayili Kanunun 21. maddesi
hikminde belirtildigi tGzere Kurum teski-
lat;; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet
Birimlerinden olusmaktadir.

Kanuna aykirilik teskil eden islemler dog-
rultusunda ydrutllecek olan sorusturma
ise Rekabet Kurulu’nun gorev kapsaminda
olup Kanun’un 27. maddesinde;

“Madde 27 — Kurulun gérev ve yetkileri
sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru (zerine
veya resen inceleme, arastirma ve sorus-
turma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalari uygulamak,”
denilmektedir.

Gorlldugu Uzere Kanun maddesinde a
bendi uyarinca 4054 sayili Kanunda yasak-
lanan faaliyetler ve hukuki islemler hak-
kinda, basvuru Gzerine veya resen incele-
me, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda duzenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirle-
ri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamak Kurulun gorevlerin-
dendir.

Bagvurudan kasit ise mesru bir menfaati
olan gercek veya tiizel kisilerin Sikayeti,
ihbar veya Ticaret Bakanligi’nin talebi
anlamina gelmektedir. Goruldugu Uzere
bagvuruda bulunanlar da sorusturma
slirecinin bir pargasi olup sorusturmaya
etki etmektedirler.

Il. Rekabet Kurulu’nun inceleme ve Aras-
tirma Usulii

Kurulun inceleme ve arastirma usullii Ka-
nunun dordincit kisminda diizenlenmistir.
Bu hikimlere gore; Kurul, resen veya
kendisine yapilan basvurular uzerine ye-
terli bilgi ve belgeye sahip ise dogrudan
sorusturma acgilmasina karar verebilecegi
gibi sorusturma acilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in n aragtirma yapil-
masina da karar verebilir.

On arastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor
olarak gorevlendirir. Goérevlendirilen ra-
portér 30 gin icinde elde ettigi bilgileri,
her tirlG delilleri ve konu hakkindaki go-
riglerini Kurula yazili olarak bildirir. On
arastirma raporunun Kurula sunulmasini
takip eden 10 giin igerisinde Kurul sorus-
turma agilmasina veya agilmamasina yo-
nelik karar verir.

Kurulun, ihbar veya Sikayet basvurularin-
da ileri sirllen iddialar ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya Sikayet
edenlere ileri surilen iddialarin ciddi bu-
lundugu ve arastirmaya baglandigi yazih
olarak bildirilir. On arastrma soncunda
sorusturma aciimasina gerek olmadigi
karari verilmesi halinde, isbu karar bir
nihai karar niteliginde olup dogrudan ya
da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen
herkes karara karsi kanun yoluna bagvuru-
labilir.

Kanun hikminde aciklandig Gzere Kurul
resen veya basvuru Uzerine sorusturma
yapabilir.

Ancak belirtilmelidir ki m.41/2 hikmu
“Kurul; pazar payi ve ciro gibi élgiitleri
esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti,
bélge veya miisteri paylasimi ve arz mik-
tarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlal-

ler hari¢ olmak tizere, piyasada rekabeti
kayda deger éliglide kisitlamayan anlas-
ma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
karar ve eylemlerini sorusturma konusu
yapmayabilir.” seklinde olup de minimis
ilkesi uygulanmaktadir. [1] RKHK m.9/3
hikma ise; “Kurul, birinci fikraya gore
bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekil-
de son vereceklerine iliskin gériislerini
yazili olarak bildirir.” seklindedir.

isbu durum “RKHK md. 9/3 kapsaminda
degerlendirildiginde ise Rekabet Kuru-
lu’nun ortada bir rekabet ihlali bulunma-
sina/bulunma ihtimali yiiksek olmasina
ragmen bazi durumlarda tesebbiislerin
yarattigi etki ve ilgili pazarlari g6z 6ntin-
de bulundurarak sorusturma agilmamasi
yénliinde karar verdigi ve goériis bildir-
mekle yetindigi goriilmektedir.” [2]

De minimis ilkesinin uygulanmasina
ornek olarak; Mersin’in Mut ilgesinde
faaliyette bulunan internet kafelerinin
aralarinda anlasarak fiyat belirledikleri
iddiasi ile yapilan 6n arastirma sonucun-
da asagidaki sekilde karar verilmistir;

“Rekabet Kurumu kayitlarina 15.11.2016
tarih ve 6657 sayi ile intikal eden, Basin
ve Halkla lliskiler Miisavirligi tarafindan
15.11.2016 tarih ve 12182 sayi ile ileti-
len yazinin ekinde yer alan bilgi edinme
basvurusunda Gzetle; Mersin’in - Mut
ilcesinde faaliyet gdsteren 10 internet
kafe isletmecisinin 01.07.2015 tarihinde
toplanarak, 15 yildir 1 TL olan internet
saat lcretinin 1,5 TL yapilmasi yéniinde
oy birligi ile karar aldiklari, buna karsin
bu tesebblislerden birinin 12.11.2016
tarihinde mutabik olunan fiyat seviyesin-
den cretlendirmeyi sonlandirdigi ve
tekrar 1 TL’ye dlsiirerek haksiz rekabet
ortami olusturdugu ifade edilmis ve
internet saat Ucretlerinin tekrar 1,5 TL
yapilmasi talep edilmistir.
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Rekabet hukuku incelemelerinde, rekabeti
kisitlayici anlasmanin etkiledigi pazarin ve
anlasmayi gergeklestiren tesebblislerin
ekonomik faaliyetlerinin  biyiikligi de
6nem arz edebilmektedir. Nitekim Reka-
bet Kurulu etkilenen pazarin ve inceleme-
ye konu ekonomik faaliyetin ¢ok kuiglik
oldugu, anlasmanin hayata gegirilemedi-
gi, herhangi bir yaptinm uygulanmadigi
durumlarda tesebblisler hakkinda sorus-
turma agmamayi, daha ¢ok 4054 sayil
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
taraflara goriis géndermeyi tercih etmek-
tedir.” [3] gerekgesiyle RKHK m.41 uyarin-
ca sorusturma agilmamasina karar veril-
mistir.

“Kurum, Tiirk rekabet hukukuna yeni geti-
rilen bir kavram olan de minimis ilkesinin
uygulanmasina iliskin stire¢ ve usullerle
ilgili ayrintilari ve ilgili pazar payi ve ciro
esiklerini agikliga kavusturmak igcin 16
Mart 2021 tarihinde 2021/3 sayili Tebligi
yayinlamistir.” [4]

lll. S6zlii Savunma Toplantisi ve ispat
Vasitalari

S6zIi savunma toplantisi, sorusturma
safhasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok
60 gin igcinde yapilir. S6zli savunma top-
lantisina iliskin dizenlemeler RKHK m.46-
47, Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esas-
lari Hakkinda Yonetmelik m.63-64 ve
2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde
Yapilan S6zli Savunma Toplantilari Hak-
kinda Teblig hikimlerinde mevcuttur.

2010/2 sayili Teblig’in ikinci béliminde
izah edildigi lizere s6zIU savunma toplanti-
si taraflarin talebi Uzerine veya re’sen
Kurul  karari  Uzerine gergeklestirilir.
Sikayetgiler, Kurul tarafindan belirlenen
surede yazili talepte bulunmalari halinde
toplantiya katilabilir. Toplantiya katilmak
isteyen Uglincl kisiler, ayni silre iginde,
toplanti konusu ile ilgili menfaat iliskilerini
ortaya koyan bilgi ve belgeleri iceren bir
dilekge ile Kurula bagvurabilir.

Kanundaki “taraf” kelimesinden ne anla-
siimasi gerektigi konusunda 6gretide farkl
gorisler bulunmakta olup Aslan’a gore
“RKHK m.43/2 hiikmiindeki taraf sézciigii
hem resmen Sikdyette bulunani, hem de
Sikdyet edileni kapsamaktadir. Rekabet
davalarinda ve sorusturmalarinda Sikdyet-
¢i Kurulun yaninda yer alir ve taraftir.
Kanun da Sikdyetgi taraf olarak gordiigii
Sikdyetciye usul kurallari icinde yer vermis
ve yargi yoluna basvuru hakki tanimistir.”

(5]

“Aslan, RKHK md. 47/4’te yer alan taraf
sozciigiiniin Sikdyetgi ve dogrudan veya
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dolayli menfaati bulunan 3. Kisileri kapsa-
yacak sekilde en genis anlami ile kullanil-
digini, dglinci kisilerin  s6zlii  savunma
toplantisina katilarak ya Kurul’un ya da
tesebbliislerin yaninda yer alacagini, bu
katihmin dinleyici degil Kurul’'un verecegi
karar ile etkilenecek menfaatlerini koruya-
bilecekleri bir diizeyde olmasi gerektigini
belirtmektedir.” [6] Yine Aslan, RKHK m.
48/2 hikminde gecen taraf s6zciglinden
kastedilenin Sikayetgi ve savunma tarafla-
r oldugunu, boylece s6zIli savunma top-
lantisi yapilmasini talep edebileceklerini
ve dosya 6rnegi ve ilgili sorusturma rapor-
larinin tarafla paylasilmasinin - miamkiin
oldugu; dogrudan veya dolayli menfaati
bulunan Uglincu kisilerin s6zli savunma
toplantisi yapilmasini isteme hakki olma-
digini savunmaktadir. [7]

Bu gorlsiin aksi 6gretide savunulmakta
olup m.46 hikmiinde gegen taraflar ibare-
si ile ilgili olarak; “Bu maddede yer alan
taraflar ifadesi kural olarak sorusturmaya
konu tesebbiisleri kapsamaktadir. 2010/2
sayili Teblig m.6’ya gére Sikéyetgi ve top-
lantiya katilmakta dogrudan veya dolayli
menfaati olan Ugiincii kisilere davetiye
cikarilmayacaktir.” [8] gorisi de mev-
cuttur.

Ancak Aslan’in gorlsiinin aksine, Roche
Mistahzarlari San. A.S. hakkinda agilan
sorusturma kapsaminda; Sikayetci Co-Re-
Na Ecza Deposu Dis Tic. Ltd. Sti.’nin 4054
saylli Kanun kapsaminda “taraf” olarak
kabul edilmek suretiyle, Sorusturma Ra-
poru’nun bir suretinin kendisine verilmesi
ve s0zli savunma toplantisi yapilmasi
taleplerinin  degerlendirilmesi  oldugu
19.09.2018 tarihli 18-33/557 sayih Kurul
kararinda;

“4054 sayili Kanun’un 44, 45 ve 46. mad-
delerinin lafzindan da net olarak anlasila-
cadi lzere; “taraf kavrami, hakkinda so-
rusturma agilan tesebbdisii/tesebbiisleri
ifade etmekte olup, basvuru sahibi-
nin rekabet hukuku baglaminda “taraf”
olarak nitelendirilmesi séz konusu degildir.
Bu itibarla, Sorusturma Raporu’nun CORE-
NA ile paylasiimasina yer olmadigi sonu-
cuna ulasilmistir.

Ayni Kanun’un sézlii savunma toplantisina
iliskin esaslari ortaya koyan 46. maddesi-
ne gdére ise, hakkinda sorusturma agilan
tesebbiisler sézIii savunma yapilmasi tale-
binde bulunabilecegi gibi Kurul da re’sen
s6zIli savunma yapilmasina karar verebil-
mektedir.

Anilan hiikiimde zikredilmeyen Sikdyetgi-
ler bakimindan ise sézlii savunma yapil-
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masini isteme hakki taninmamstir.” [9]
seklinde olup Sikayetgiyi taraf olarak
kabul etmemektedir.

Nitekim 2010/2 sayh Rekabet Kurulu
Nezdinde Yapilan So6zli Savunma Top-
lantilari Hakkinda Teblig’in 3. maddesin-
de “h) Sikayetgi: Kuruma basvuru yapan-
lardan mesru bir menfaati olan gergek
veya tlzel kisileri, 1) Taraf: Haklarinda
sorusturma ya da nihai inceleme yuriti-
lenleri, j) Uglincii kisi: ilgili oturumun
konusuyla dogrudan ya da dolayli bir
menfaat bagl oldugu Kurul tarafindan
kabul edilen, taraf ve sikayetci disindaki
kisileri, ifade eder.” denilmis olup
Sikayetginin sorusturmada taraf sifatina
haiz olup olmadigi yoninde doktrinde
gorus birligi bulunmamaktadir.

S6zIi savunma toplantisi, sorusturma
safhasinin bitiminden en az 30 giin en
¢ok 60 gln icinde yapilir. S6zli savunma
toplantisi  davetiyeleri sozlii savunma
toplantisi giiniinden en az 30 glin Once
taraflara gonderilir. Kural olarak sozli
savunma toplantilari kamuya agik olarak
yapilir. Ancak m.47’de agiklandigi lizere
genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi
gerekgesi ile Kurul, s6zIli savunma top-
lantisinin  gizli olarak yapilmasina da
karar verebilir. Sikayetcinin s6zIi savun-
ma toplantisinda delil sunma ve dinlenil-
me hakki mevcut olup 2010/2 sayili
Teblig’de dizenlenmistir. 2010/2 sayili
Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sozll
Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig
m.11 ispat vasitalari ve bildirim baslikli
olup;

“(1) Taraflar, sézlii savunmada Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun ikinci
Babinin Sekizinci Faslinda diizenlenen
her tiirlii delil ve ispat vasitasindan ya-
rarlanabilirler.

(2) Sézlii savunma toplantisindan en geg

yedi giin énce taraflar sézlii savunmada
yararlanacaklari ispat vasitalarini Kurula
bildirmekle yiikiimlidiirler. Siiresi iginde
bildirilmemis ispat vasitalarindan yarar-
lanilamaz.

(3) Sunuma iliskin metin ya da slayt gibi
diger dokiimanlarin da ayni siire iginde
bildirilmesi esastir. Aksi halde, bu dokii-
manlar; kayda alinmak ve Kurul lyeleri
ve sorusturma heyetine dagitimini temin
etmek igin sunumu yapacak taraf¢a
cogaltilarak toplanti baslamadan énce
gorevlilere teslim edilir.

(4) Bu madde hiikiimleri toplantiya kati-
lan sikdyetgiler ve Ugiinci kisiler baki-
mindan da gegerlidir.” seklindedir.
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Nitekim Teblig’in m.15/3,4 ve 5 hikimle-
ri;

“(3) Yoklamanin ardindan ilk olarak iddia-
larin ve dosyanin igerigini kisaca Ozetle-
mek lizere sorusturma heyetine séz verilir.
Sorusturma heyetinin sunumundan sonra
sirayla varsa énce sikdyetgilere, liglncii
kisilere ve Bakanliga, ardindan da tarafla-
ra ad/unvan bakimindan alfabetik siraya
gore s6z hakki verilir. Baskan, resen veya
taraflarin talebi (zerine bu sirayr degisti-
rebilir.

(4) Kurul, s6zlii savunma toplantisinda
taraflari ve varsa sikdyetgi ve lglinci kisi-
leri ayri ayri veya birlikte dinleyebilir.

(5) Toplantida Baskan ve Kurul iyeleri,
taraflara ve varsa sikdyetgi, Ugiinci kisi,
tanik ve uzman kisilere sézlerini agiklama-
s1 veya tamamlamasi igin soru yéneltebi-
lirler. Son séz taraflara aittir.” seklindedir.

Goruldugu Uzere Sikayetgi hakkinda du-
zenlemeler mevcut olup Sikdyetgi de sozlu
savunma toplantilarinda yer alabilmekte,
delil ve belge sunabilmektedir.

ileri siiriilebilecek deliller bakimindan ise
Teblig’in m.11/1 hikm ile 4054 sayili
Kanun’un m.47/son fikrasi uyarinca sozli
savunmada ilgili taraflar Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun ikinci Babinin
Sekizinci Faslinda diizenlenen her tirld
delil ve ispat vasitasindan yararlanilabilin-
mekte olup gilincel mevzuata bakildiginda
bunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu ola-
rak anlasiimasi gerekmektedir.

Ancak belirtilmelidir ki Rekabet Kurulu
sorusturmasi kamu duzenini ilgilendirdi-
ginden ve re’sen arastirma ilkesi mevcut
oldugundan, idari yargilama usuliinde
oldugu gibi yemin deliline basvurulamaz.

Tanik delili ise sorusturmada mimkin
olup 2010/2 sayili Teblig m.12 uyarinca;
taraflar, belirli konularin aydinlatiimasi
icin tanik dinletebilmektedir.

Tanik gosteren taraf, tanik dinletmek
istedigi konuyu ve dinlenmesi istenen
taniklarin bir listesi ile birlikte bu kisilerin
konu ile ilgilerine dair agiklamay! igeren
bir yaziyi s6zIi savunma toplantisindan en
gec yedi gin 6nce Kurula sunmahdir.

Usulline uygun olarak Kurula bildirilme-
yen kisiler tanik olarak dinlenememekte
olup taniklarin toplantida hazir bulundu-
rulma sorumlulugu taraflara aittir. Bu
kapsamda Sikadyetci so6zli savunma top-
lantisinda tanik dinletme hakkina sahiptir.

Deliller hususunda ayrica belirtilmelidir ki,
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mahkemeler nezdinde yapilan yargilama-
da hukuka aykiri delillere dayanilamadigi
gibi RKHK’da ozellikle hukuka aykiri delil-
lere dayanilamayacagi yoniinde bir diizen-
leme bulunmasa dahi genel hikimler
cercevesinde Rekabet Kurulu sorusturma-
sinda da hukuka aykiri delile dayanilamaz.

§

Nitekim Rekabet Kurulunun 17.11.2011
tarihli 11-57/1476-532 karar sayili on
arastirma kararinda;

“Konuya daha dar olarak rekabet hukuku
ve hukuka uygun idari islem tesisi bagla-
minda bakildiginda, rekabet otoritesinin
bir ihlalin ispati noktasinda, ceza hukuku
terminolojisiyle ifade edilirse, bir delil
serbestisi icinde hareket etmesinin miim-
kiin oldugu séylenebilir.

Ancak bu durum elbette, otoritenin, bir
incelemeyi 11-57/1476-532 14 baslatmak
i¢in yeterli olsalar da, hukuka aykiri delille-
ri kararina dayanak yapabilecegi seklinde
anlasiimamalidir. Dogasi geregi idare ve
ceza hukuku baglaminda ¢ok karakterli
ozelligi adir basan rekabet hukukunda,
idari otoritelerin yaptirimlarinin, yaptirimi
uygulayan birimin organik olarak idarenin
bir unsuru olmasindan bagimsiz olarak,
ceza hukuku perspektifinden ele alinmasi
iilkemizin de taraf oldudu Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi’nin Adil Yargilanma
Hakki baslikl 6. maddesi ¢ergevesinde 570
verilen kararlar i1siginda giderek daha ¢ok
benimsenmektedir. isaret edilen bu cerce-
vede, Rekabet Kurulu tarafindan verilecek
kararlarda da ispat vasitalarinin hukuka
uygunlugu gozetilmektedir.”
[10]denilmistir.

Bundan baska, taraflar dosya konusu olay-
la ilgili olarak, konunun uzmanlarindan
bilimsel gorus alabilmektedir. Kurul, talep
lizerine veya resen, kendisinden goris
alinan uzman kisinin toplantida dinlenme-
sine karar verebilir.

Son olarak Rekabet Kurulu’nun kararlarina
karsi kanun yolu agik olup Kurul kararinin
iptal davalari ilk derece mahkemesi sifa-
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tiyla Danistay’da gorllmekte iken kanun
degisikligi ile idare mahkemeleri yetkili
kihnmistir.

RKHK m. 55 uyarinca Kurul kararlarina
karsi acgilan her tirli dava 6ncelikli isler-
den sayilmakta olup Kurul kararlarina
karsi yargl yoluna basvurulmasi ise ka-
rarlarin uygulanmasini ve idari para
cezalarinin takip ve tahsilini durdurma-
maktadir.

IV. Sonug

Rekabet Kurulu Rekabet Kurumu teskila-
tinin bir pargasi olup 4054 sayili Kanun
hikimlerine aykirilik teskil eden durum-
lari re’sen ya da basvuru Uzerine sorus-
turmakla gorevlidir. Sikayetgci ise basvu-
ruda bulunan mesru bir menfaati zarar
goren gercek veya tlizel kisi olabilir.
Sikayetginin basvurusu tzere Kurul ye-
terli bilgi ve belgeye sahipse 6n arastir-
ma yapmaksizin sorusturma baslatilma-
sina karar verir. Sorusturma agilmasi igin
yeterli bilgi ve belge yok ise Kurum 6n
arastirma yapilmasi karari verir ve bu-
nun neticesinde sorusturma agilmasina
veya ac¢llmamasina karar verir.

Ancak Kurul; pazar payi ve ciro gibi 6l-
cltleri esas alarak rakipler arasinda fiyat
tespiti, bolge veya misteri paylasimi ve
arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve
agir ihlaller hari¢ olmak lzere, piyasada
rekabeti kayda deger o6l¢lide kisitlama-
yan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis
birligi karar ve eylemlerini sorusturma
konusu yapmak vyerine yalnizca goris
bildirmekle yetinebilir.

Kurulun, ihbar veya sikayet basvurula-
rinda ileri strilen iddialari ciddi ve ye-
terli bulur ise ihbar veya Sikayet edenle-
re ileri surllen iddialarin ciddi bulundu-
gu ve arastirmaya baslandigi yazil olarak
bildirilir. Kurulun basvurulari agik¢a red-
detmesi veyahut siresi icinde bildirimde
bulunmayarak zimni olarak reddettigi
hallerde, dogrudan ya da dolayli menfa-
ati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun
ret kararina karsi kanun yoluna basvura-
bilir. Kurul kararina itirazlara bakmakla
gorevli olan merci idare mahkemeleridir.
Sorusturma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul ilgili daire baskaninin
gozetiminde sorusturmayi ylritecek
raportor veya raportorleri belirler. So-
rusturma en geg 6 ay icinde tamamlanir.
Gerekli gorildigl hallerde bir defaya
mahsus olmak Uzere Kurul tarafindan 6
aya kadar ek siire verilebilir. Kurul, bas-
lattigl sorusturmalari sorusturmaya bas-
lanmasi kararinin verildigi tarihten itiba-
ren 15 glin iginde ilgili taraflara bildirir.
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Kurul, bu bildirim yazisi ile birlikte, iddiala-
rin tard ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gonderir. Sorusturma safha-
st sonunda hazirlanan rapor, tim Kurul
Uyeleriile ilgili taraflara teblig olunur.

Taraflara, yazili savunmalarini sorusturma
raporunun tebliginden itibaren 30 giin
icinde Kurula gondermeleri teblig edilir.

Hakl gerekgeler sunulmasi halinde bu
siire bir kereye mahsus olmak Uzere ve en
¢ok bir katina kadar uzatilabilir.

Sorusturmay! ytritmekle gérevlendirilen-
ler, gelen yazili savunmalar sonucunda
sorusturma raporundaki gorislerinde bir
degisiklik olmasi halinde 15 giin icinde
yazili goruglerini tim Kurul Gyeleri ile ilgili
taraflara bildirir. Taraflar 30 giin iginde bu
goruse cevap verebilirler.

Taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma
dilekgelerinde sozIi  savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirdikleri takdir-
de veya Kurul re’sen s6zIli savunma top-
lantisi yapilmasina karar verir.

S6zIU savunma toplantisi halka acik sekil-
de yapilmakta olup istisnai olarak genel
ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi gerek-
cesiyle gizli yapilmasina da karar verilebi-
lir. S6zIU savunma toplantisindan en geg 7
glin 6nce taraflar sozIi savunmada yarar-
lanacaklari ispat vasitalarini Kurula bildir-
mekle yuktimltdarler. Taraflar siresi igin-
de bildirilmemis ispat vasitalarindan ya-
rarlanamazlar.

Deliller bakimindan ise Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu’na atif yapilmis olup
mevcut durumda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu anlasilmalidir. Ancak dikkat edil-
melidir ki yemin delili idari yargilama usu-
linde yasaklanmis olup Rekabet Kurulu
sorusturmasinda da ileri stirtilemez.

S6zIli savunma toplantilari en gok birbirini
izleyen bes oturumda tamamlanir ve bir
glin icinde yapilan gesitli toplantilar bir
oturum sayilmakta olup oturumlara bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar
veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya
da dolayl menfaati oldugunu oturumdan
once Kurula ispatlayanlar ya da onlarin
temsilcileri katilabilir.

S6zIlU savunma toplantisi yapildiktan son-
ra ayni giin, bu mimkiin olmaz ise gerek-
cesiyle birlikte 15 glin iginde karar verilir.

S6zIi savunma toplantisi yapilmasinin
taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da
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kendiliginden s6zli savunma yapilmasina
karar vermedigi hallerde, nihai karar dos-
ya Uzerinde yapilacak incelemeye gore,
sorusturma safhasinin bitiminden sonra
30 giin iginde verilir. S6zIi savunma yapil-
masina karar verilmesine ragmen ilgili
taraflarin  s6zli savunmaya gelmemesi
halinde karar, belirlenmis toplanti tarihin-
den sonraki bir hafta icinde dosya lzerin-
de yapilacak incelemeye goére verilir. Ku-
rulun nihai kararina karsi idare mahkeme-
lerinde kanun yolu agiktir.

Goruldagu tzere Sikdyetci; maddi gerge-
gin ortaya cikarilmasini amaglayan sorus-
turma sirecinin bir pargasi olup yapilacak
basvuru ile Rekabet Kurulu sorusturmasi-
nin  baslatilmasini  saglayabilecegi gibi
s6zIU savunma toplantisina katilarak delil
sunabilmekte, Kurul kararina karsi kanun
yoluna basvurabilmektedir.
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2025 YILI KVKK iDARiI PARA CEZALARI KiSiS_E_L VERILERIi KORUMA KURUMU WEB SITESINDE
03.01.2025 TARIHINDE YAYIMLANDI!

2025 yili KVKK idari para cezalarinda, Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerle-
me orani olan %43,93 oraninda artis oldu. Bu artig neticesinde 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda:

e Aydinlatma yluktumliltuginin ihlali halinde uygulanacak idari para cezasinin tabani 68.083,00 TL ve tavani 1.362.021,00 TL,

e Veri glivenligine iliskin yikimldlGklerin ihlali halinde uygulanacak idari para cezasinin tabani 204.285,00 TL ve tavani 13.620.402,00 TL,

* VERBIS’e kayit ve bildirim yiikiimlilGgiinin ihlali halinde uygulanacak idari para cezasinin tabani 272.380,00 TL ve tavani 13.620.402,00 TL,

o Kurul kararlarinin ihlali halinde uygulanacak idari para cezasinin tabani 340.476,00 TL ve tavani 13.620.402,00 TL,

e Kisisel verilerin yurt disina aktariimasina iliskin standart s6zlesmelerin imzalanmasinin Kurum'a bildirilmesi yikimliluginan ihlali halinde uygu-
lanacak idari para cezasinin tabani 71.965,00 TL ve tavani 1.439.300,00 TL

olarak belirlenmistir. Yeni belirlenen idari para cezalari, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca 1 Ocak 2025
tarihi itibari ile uygulanacaktir.

Kaynak: https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/634a65ed-62c3-4570-a53f-d413d8735b6a.pdf

“HUKUK MESLEKLERINE GIRI$ SINAVI VE iDARi YARGI ON SINAVI YONETMELIGINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK” RESMI GAZETE’DE YAYIMLANDI!

15 Ocak 2025 tarihinde Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve idari Yargi On Sinavi Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik Resmi
Gazete’de yayimlandi. 8 Mayis 2024 tarihli ve 32540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve idari Yargi On Sinavi
Yonetmeligi, 9. maddesinde 6nemli degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerin en dikkat ¢eken yani, sinavlarin soru sayisinin artirilmasidir. Eski
yonetmelikte sinavlar en az 100 sorudan olusurken, yeni diizenleme ile bu sayi 120’ye ¢ikariimistir. Yeni yonetmelikte ayrica Hukuk Mesleklerine
Girig Sinavi'nda Milletlerarasi Hukuk, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Genel Kamu Hukuku; idari Yargi On Sinavi’nda Milletlerarasi Hukuk, Milletlera-
rasi Ozel Hukuk, Genel Kamu Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku alanlari da eklenmis sinav icerigi genisletilmistir. Bu yenilikler, hukuk meslekleri-
ne giris ve idari yargi 6n sinavlarinin daha kapsamli ve giincel hale gelmesini saglamayi amaglamaktadir. Yonetmelik su sekildedir:

MADDE 1- 8/5/2024 tarihli ve 32540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve idari Yargi On Sinavi Yénetmeliginin 9 uncu maddesinin
birinci, ikinci ve tgtincu fikralari asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Sinavlarda ilgililerin 2547 sayili Kanunun ek 41 inci maddesinde sayilan alanlardaki bilgileri dlgtliir. Sinav test seklinde olup, coktan segmeli en az yiiz yirmi soru-
dan olusur.

(2) Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda alanlara gére soru dagilimi;

a) Anayasa Hukuku %5,

b) Anayasa Yargisi %2,50,

c) idare Hukuku %5,

¢) idari Yargilama Usulii %2,50,

d) Medeni Hukuk %12,50,

e) Borglar Hukuku %10,

f) Ticaret Hukuku %10,

g) Hukuk Yargilama Usull %10,

§) icra ve iflas Hukuku %5,

h) Ceza Hukuku %7,50,

1) Ceza Yargilama Usulu %5,

i) is ve Sosyal Giivenlik Hukuku %5,

j) Vergi Hukuku %2,50,

k) Vergi Usul Hukuku %2,50,

1) Avukatlk Hukuku %2,50,

m) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi %2,50,

n) Turk Hukuk Tarihi %2,50,

o) Milletlerarasi Hukuk %2,50,

6) Milletlerarasi Ozel Hukuk %2,50,

p) Genel Kamu Hukuku %2,50,

seklindedir ve yiiz puan tzerinden en az yetmis puan alanlar basarili sayilir.

(3) idari Yargi On Sinavinda alanlara gére soru dagilimi;

a) Anayasa Hukuku %7,50,

b) Anayasa Yargisi %2,50,

c) idare Hukuku %10,

¢) Tiirk idari Teskilat1 %5,

d) idari Yargilama Usulii %7,50,

e) Medeni Hukuk %7,50,

f) Borglar Hukuku (Genel Huktimler) %7,50,

g) Ticari isletme ve Sirketler Hukuku %2,50,

8) Hukuk Yargilama Usulu %5,

h) Ceza Hukuku (Genel Hikumler) %5,

1) Ceza Yargilama Usulii %2,50,

i) Vergi Hukuku %10,

j) Vergi Usul Hukuku %5,

k) Maliye ve Ekonomi %7,50,

) imar ve Gevre Hukuku %2,50,

m) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi %2,50,

n) Milletlerarasi Hukuk %2,50,

o) Milletlerarasi Ozel Hukuk %2,50,

0) Genel Kamu Hukuku %2,50,

p) Sosyal Guvenlik Hukuku %2,50,

seklindedir ve yiiz puan tzerinden en az yetmis puan alanlar basarili sayilir.”

MADDE 2- Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yururliige girer.

MADDE 3- Bu Yonetmelik hiikiimlerini Adalet Bakani yirtttr.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/01/20250115-5.htm
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MUVAZAA VE NAM-I MUSTEAR KAVRAMLARININ HUKUKI

I. Genel Bakis
1.1. Muvazaanin Tanimi ve Unsurlari

Muvazaa, taraflarin gercek durumu gizle-
yerek, kendi aralarindaki gercek iradeye
uymayan ve Uglncl kisileri yaniltmayi
amaglayan bir islem yapmalari anlamina
gelir. Bu sekilde yapilan islemler ise muva-
zaali iglemler olarak adlandirilir. Bagka bir
ifadeyle, muvazaa; taraflarin, agiklanan
irade beyanlarinin gercek niyetlerine uy-
gun olmadigini bilerek farkl bir iliskiyi
gercekmis gibi gostermeleridir. Bu tlr bir
islemin gergeklesebilmesi igin:

- Taraflarin irade ve beyanlari arasinda
bilerek olusturulan bir uyumsuzluk,

- Uglincii kisileri aldatma amaci,

- Taraflar arasinda, gizli bir islem yaratan
muvazaa anlasmasi bulunmalidir.

Muvazaali islemler, genellikle Uglnci
kisileri yaniltmak igin gorinirde yapilan
bir islem ve bu islemin taraflar arasinda
hikim ifade etmeyecegini belirten bir
muvazaa anlagmasini igerir. Bu tlir muva-
zaaya "mutlak muvazaa" denir.

Ornegin, borglu, alacaklilardan mallarini
korumak igin bir arkadasina devreder
ancak bu devir isleminin hukuki sonug
dogurmayacagl hususunda anlasirlarsa,
bu mutlak muvazaadir.

Eger taraflar, Uglncl kisileri yaniltmak
amaciyla gergek iradelerine uymayan bir
islemi baska bir islem altinda gizlerse, bu
tlir muvazaaya nisbi muvazaa denir. Orne-
gin, taraflar arasinda gergekte bagislama
yapmak istendigi halde, islem satis sozles-

DEGERLENDIRILMESI

mesi gibi gosteriliyorsa, gorinirdeki islem
satis, gizli islem ise bagislama olacaktr.

1.2. Muvazaali islemlerin Hiikiimsiizliigii

Muvazaali bir islem, taraflarin gercek
iradelerine uygun olmadigi igin, doktrin-
deki gorusler ve yerlesik Yargitay kararlari
uyarinca gegersiz oldugu kabul edilmekte-
dir. Muvazaali bir islemin hikimsuzlGga
yalnizca taraflarca degil, bu islem nede-
niyle zarar goren Ugunci kisiler tarafindan
da ileri strlebilir.

Hakim de, muvazaayi kendiliginden dikka-
te alir. Ayrica, muvazaa iddiasi, taraflarca
herkese karst ileri strdlebilir. Ancak;

a) TBK mad. 19/Il uyarinca, yazili borg
ikrarina dayanarak muvazaali alacag ikti-
sap etmis olan iyiniyetli (MK. mad. 3)
Uglinct  kisilere karsi borglu; muvazaa
iddiasinda bulunamaz.

b) Muvazaali bir s6zlesme geregince bir
mali devralan kimse, emin sifatiyla zilyet
durumunda oldugundan, ondan iyi niyetle
o mali iktisap eden kimsenin iktisabi koru-
nur (MK. mad. 990) ve ona karsi muvazaa
iddiasinda bulunulamaz.

c) Muvazaali sézlesme ile milkiyeti devre-
dilen bir tasinmaz ise, gorinirde malik
lehine olan tapu kaydina, iyi niyetle glive-
nerek, ondan o tasinmazi iktisap eden
kimsenin bu iktisabi korunur (MK. mad.
1023) ve ona karsi muvazaa iddiasi ileri
strilemez [1].

“Kural olarak ligiincii kisiler, muvazaali
muamele nedeniyle haklari zarara ugratil-
digi takdirde tek tarafli veya ¢ok tarafli
olan bu hukuki islemlerin gegersizligini
ileri sdrebilirler. Cinki; muvazaali bir
hukuki islem ile lgtinci kisilere zarar veril-
mesi onlara karsi islenmis bir haksiz eylem
niteligindedir. Ancak, dgiincii  kisilerin
muvazaali islem ile haklarinin zarara ug-
ratildiginin benimsenebilmesi igin, onlarin,
muvazaali islemde bulunandan alacaklari
bulunmasi ve muvazaal islemin o alaca-
gin édenmesini énlemek amaciyla yapil-
mis bulunmasi gerekir.

Diger yandan; zarara ugdradiklarini ileri
sdren Uglncl kisilerin, muvazaali islemde
bulundugu iddia edilen kisi hakkinda taz-
minat davasi agmis olmalari, agilan bu
davalarin kabulii igcin tek basina yeterli
olmadigindan muvazaali islemde buluna-

nin, Uginci kisilere borg¢lu bulundugu-
nun belirlenmesi ve borcunu 6dememek
icin muvazaali hukuki islem yapmis ol-
masi gerekir.” [2]

1. Muvazaal islemler ve Tasarrufun
iptali Davasi

Muvazaali islemler nedeniyle iptal dava-
st acilabilecegi goérusinid savunanlara
gore, borglunun bu tir tasarruflari hak-
kinda, icra ve iflas Kanunu’nun iiK m.
277 ve devami maddelerine gore iptal
davasi agilabilir veya Tirk Borglar Kanu-
nu’nun TBK 19. maddesi uyarinca muva-
zaal islemin gecersizliginin tespiti talep
edilebilir. Eger muvazaa davasinin, iptal
davasini ortadan kaldirdigi kabul edilir-
se, [IK m. 277 vd. kapsaminda éngériilen
iptal davasi uygulamada 6nemini yitirir.

2. NAM-l1 MUSTEAR KAVRAMI
1.1 Genel Tanim

Sozlik anlami itibariyla, "bir kisinin sa-
nat, ticaret, edebiyat veya herhangi bir
alandaki faaliyetlerinde kimligini gizle-
mek amaciyla kullandigi isim" olarak
tanimlanan ve ginlik dilde "mahlas" ya
da "takma ad" olarak da bilinen nam-i
mistear, borglunun o6zellikle alacaklilar-
dan mal kagirma gibi nedenlerle kimligi-
ni saklayarak hukuki islemlerini baskasi
araciligiyla ve kendi hesabina ylritmesi
durumunda ortaya ¢ikar.

Bu kapsamda, bir kiginin adini gizleyerek
baskalarinin hesabina ancak kendi adina
islem gergeklestiren kimseler nam-i
mustear olarak adlandirilir. Kavram, bir
vekilin - muvekkilinin adini saklayarak
kendi adina hareket ettigi durumlari da
kapsar.

“Nam-1 mistear, adini herhangi bir ne-
denle gizli tutmak isteyen bir kisinin,
s6zlesmeyi kendi hesabina, baska bir
kisiye yaptirmasidir. Tasarrufun iptali
veya BK'nun 19. maddesine gére dava
yéniinden ise alacaklidan mal kagirmak
isteyen borglunun kendi adini gizli tuta-
rak hukuki islemi kendi hesabina, baska
bir kisiye yaptirmasidir.” [3]

“Uygulamada anilan sézlesmeler gerek
6zl, gerek isleyisi agisindan genelde
muvazaa, O6zelde ise nam-1  mis-
tear basliklari altinda nitelendirilegel-
mektedir.” [4]
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Nam-1 mistearin temel amaci, bir bireyin
kimliginin gizli kalmasini saglamaktir. Bu
yontem, kisinin adini dogrudan sézlesme
taraflarindan ya da Uglncl sahislardan
saklamak igin kullanilabilir.

Ayrica, bazi durumlarda yasalara aykiri bir
amaca ulagsmak igin bir bagka kisiyi araci
olarak kullanmak da nam-1 mistear gerge-
vesinde degerlendirilir. Bu baglamda,
islemi gerceklestiren kisi nam-1 mustear
sifatini tasir.

Uygulamada, borg¢lunun bedelini 6deye-
rek kendi adina satin aldig bir tasinmazi
ya da araci, alacakhlardan kagirmak ama-
ciyla yakinlarinin adina kaydettirmesi or-
nek olarak verilebilir.

Bu tur islemler, gorinirde Gglncu kisiler
arasinda yapilmis gibi gériinse de, aslinda
6deme borglunun malvarligindan ¢ikmis
ve mal, borglunun adini sakladigi kisi tze-
rine tescil edilmistir.

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda
nam-1 mistear durumunu diizenleyen agik
bir hikim olmamasina ragmen, hem
doktrinde hem de Yargitay kararlarinda
bu tur iddialarin hukuken dinlenebilir
oldugu kabul edilmektedir. Bu tiir islemle-
rin iptali igin, icra ve iflas Kanunu’nun [iK
277 ve devami maddelerine dayanilarak
dava agilmasi mimkindur.

Yargitay, 5 Subat 1947 tarihli ve 20/6
sayili ictihadi Birlestirme Karari ile nam-i
mistear kavramini ilk kez ele almistir. Bu
kararda, nam-1 mistearin vekalet iliskisine
dayandigi belirtiimis ve Borglar Kanu-
nu’'nun 393. maddesine uygun olarak,
gizlenen kisinin milkiyet hakkinin korun-
dugu ifade edilmistir. Bu durumda, gizle-
nen kisi, nam-1 mistear tarafindan edini-
len taginmazin kendi adina tescil edilmesi
icin duzeltme davasi agabilir.

Anilan kararda; gesitli sebep ve amaglarla
bir taginmaz kaydina gergek malik yerine
baska bir nam ve bir sdzlesmede akitler-
den biri yerine Gglinct bir sahsin gosteril-
mesinin mimkin oldugu, bu gibi hallerde
vekilin kendi namina ve mivekkili hesabi-
na yaptgl tasarruflarda oldugu gibi hukuki
bir durum veya herhangi bir maksatla
Uglincl sahislardan gergegi gizleme gayesi
gldulebilecegi, “kotli niyetli ve haksiz
gizlemeler” disinda, belirtilen olasiliklara
gore agilacak bir davanin, gergekten, ya
mevcut bir hakka dayanarak bir el degis-
tirme veya bir hakkin korunmasi niteligini
tasiyacagl; bu durumun da, temsil ve ve-
kalet iliskisinde, milkiyette halefiyet esasi
olarak kabul edilmis bir husus olup, halefi-
yeti dlizeltme amaciyla 6ncelikle milkiye-
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tin vekile aidiyeti dustntlse bile, temsil
hikimlerine aykiri oldugundan bunun
korunmasi ve devamina hilkmolunamaya-
cagl, zira TBK'nin 509. maddesindeki
“Vekilin, kendi adina ve vekdlet veren
hesabina goérdiigii islerden dogan Ulgiincii
kisilerdeki alacagi, vekdlet verenin vekile
karsi bitiin borglarini ifa ettigi anda, ken-
diliginden vekadlet verene geger.” hikmu-
nlin bu distinceyi dogruladigl, 6te yandan
gerek tasinir, gerek tasinmaz mallara ilis-
kin olsun nam-1 mistear hadiselerinde,
meselenin bir istihkak ve miilkiyet davasi
niteligini gecemeyeceginden, ne resmi
senet, ne de sekil meselesinin bahse konu
olamayacagi, meselenin akitte ve isimde
muvazaayl kapsamina alan TBK'nin 19.
maddesi  kapsaminda dislndlmesinin
kanunun amacina uygun disecegine,
deginildikten sonra sonugta, nam-1 mus-
tear davalarinin dinlenebilir ve yazil delil
ile ispatinin mimkin olduguna, hiikmo-
lunmustur.

1947 tarihli 20/6 sayili inanclari Birlestir-
me karari uyarinca, inangh isleme dayah
iddianin, sekle bagli olmayan yazili delille
kanitlanmasi gerekecegi kuskusuzdur.

2.1. Nam-1 Miistear Davalarinda ispat
yikii

Bu davada, HMK'nin 190 ve TMK'nin 6.
maddesine goére ispat ylki davaciya aittir.
Suresinde dava dilekgesinin verilmis olma-
si veya verilmemesi ispat ylkini yer de-
gistirmeyecektir. Bu nedenle, davaci, ta-
raflar arasinda inangl islem veya nam-i
mdstear iliskisinin bulundugunu davacinin
kanitlamasi gerekmektedir. [5]

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 17.12.2019
tarihli ve 2018/669 E., 2019/12066 K.
sayili kararinda da ispat kilfetini su sekil-
de agiklamistir;

“Sayet, ispat kiilfeti kendisinde olan tara-
fin yazili bir belgesi yok ise ancak taraflar
arasinda gergeklestirilen mektup, banka
dekontu, yazismalar gibi birtakim belgeler
var ise bunlarin yazili delil baslangici sayi-
lacagi ve iddianin her tiirlii delille kanit-
lanmasinin olanakli hale gelecedi sabittir.

Sayet, yazili delil baslangici sayilacak boy-
lesi bir olgu da bulunmuyor ise iddia sahi-
binin son basvuracagi delilin karsi tarafa
yemin teklif etme hakki oldugu da siiphe-
sizdir.”

3. Sonug¢

Muvazaa ve nam-I mistear durumlarinda
borglunun kot niyetli tasarruflari, hem
iptal davalari hem de muvazaa davalariyla
hukuki olarak bertaraf edilebilir.
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Ancak bu davalarda, borglunun islemi
gercekte yapmadigini veya islemin gori-
ndrdeki niteligi disinda baska bir amaca
hizmet ettigini ispat ylukimlGligu dava-
clya dismektedir.

Bu tir davalarin hukuki niteligi ve ispat
kurallari, alacaklilarin haklarini etkili bir
sekilde korumak adina detayl bir sekilde
dizenlenmistir.

Sonug¢ olarak, borglunun kotu niyetli
davranislariyla zarar goren alacaklilar,
hukuki koruma kapsaminda hem ozel
diizenlemeler (iiK m. 277 vd.) hem de
genel hikimler (TBK m. 19) uyarinca
dava agabilir.

Bu koruma mekanizmalarinin, borglunun
mal kagirma tesebbuslerini 6nleme ve
alacaklilarin haklarini koruma noktasin-
da etkili oldugu agiktir.

Bu kapsamda, Yargitay ictihatlari ve
doktrinel gorisler, alacakhlarin muvazaa
ve nam-1 mistear durumlarinda etkili bir
hukuki basvuru yolu olusturmasini sagla-
maktadir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Feyza Bilgi
info@ozgunlaw.com
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2004 SAYILI iICRA VE iFLAS KANUNU’NA GORE UYGULAMADA “KAYIT KABUL
DAVASI” OLARAK ADLANDIRILAN IFLASTA SIRA CETVELINE ITIRAZ DAVASI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

1. Ozet

2004 sayili icra ve iflas Kanunu gercevesin-
de iflas sureci, alacaklilarin alacaklarinin
siralanmasi ve kaydedilmesi agisindan
dénemli bir yer tutmaktadir. iflas, borglu-
nun tim mal varliklarinin alacaklilara pay-
lastirilmasi amaciyla baglatilir ve bu sireg-
te alacakhlarin alacaklarinin kaydedilmesi
kritik bir asamadir. iflas idaresi, alacaklla-
rin bildirdigi alacaklari inceledikten sonra
bir sira cetveli olusturur. Ancak, bazi du-
rumlarda alacakllarin alacaklari reddedi-
lebilir veya eksik kaydedilebilir. Bu durum,
alacaklilari  kayit kabul davasi agmaya
yonlendirir.

Kayit kabul davasi, esasen alacakllarin,
alacaklarinin dogru sekilde kaydedilmesi
amaciyla basvurduklari bir dava tartdar.
Alacakli, iflas idaresinin kabul etmedigi ya
da kismen kabul ettigi alacagini mahkeme
yoluyla alacaginin iflds masasinda dogru
bir sekilde kaydedilmesini talep eder. Bu
dava, hukuki olarak bir sira cetveline itiraz
davasi niteligi tasir ve iflas masasindaki
siralamanin denetlenmesini saglar.

2. Giris

2004 sayih icra ve iflas Kanunu’muza
(“liK”) gdre cliz'i icra (icra) ve kiilli icra
(iflas) olmak Gzere iki gesit cebri icra gesidi
vardir.

Cuz'i icra, alacakhlarin alacak miktarinin
daha distk oldugu ve bu alacaklari tahsil
etmek amaciyla basvurulan, kulli icraya
nazaran daha sinirli kapsamda bir cebri
icra tlrudir. Cuz'i icra ¢esidinde, borglu-
nun bir veya daha fazla alacaklisi bulunur.
Bu alacakhlar, borglunun haczi kabil olan
mal varliklarindan bir veya birkaginin cebri
icra yoluyla haczedilip satiimasiyla elde
edilen para ile alacaklarini tahsil eder.
Elde edilen paradan alacaklar karsilandik-
tan sonra, geriye kalan miktar borgluya
iade edilir.

Kulli icra gesidinde, borglunun (mflis)
bitiin  alacakhlari borglunun karsisinda
bulunur. iflas, borglunun alacaklilarina
olan borglarini 6deyemeyecek durumda
oldugunun mahkeme karariyla tespit edil-
mesi Uzerine, borglunun haczi kabil tim
mal varliklarinin cebri icra yoluyla paraya
cevrilip alacakllara dagitilmasi islemidir.
Elde edilen alacaklar karsilandiktan sonra

(iflasta genellikle alacakhlarin alacagi kar-
silanamamaktadir) tipki ciiz’i icrada oldu-
gu gibi geriye kalan miktar borgluya iade
edilir.

iflas mahkeme karariyla verilir ve iflas
karari ile birlikte acilma ani belirlenir (iiK
m.165/1). iflasin acgiimasindan sonra,
miflisin haczi kabil butin mallarinin nere-
de bulunduguna bakilmaksizin bir masa
olusturur (iiK m. 184/1). Bu masa “iflas
masasl” olarak adlandiriimaktadir. Tasfiye
siirecine baslanabilmesi igin 6ncelikle iflas
masasinin teskili gerekmektedir.

iflas masasinin teskili igin; defter tutulma-
si, masa mallarina yénelik muhafaza ted-
birlerinin alinmasi ve en son defteri tutu-
lan mallarin hangi usulle tasfiye edilecegi-
nin tespit edilmesi gerekir. iik’nin sekizinci
bolimiinde basit tasfiye ve adi tasfiye
olmak Uzere iki gesit tasfiye usulii 6ngo-
rilmistir. iflasta, alacaklilarin iflas faali-
yetlerinde yer almasi igin borgluya olan
alacaklarini bildirmesi gerekir. Alacaklila-
rin bildirim siireleri tasfiye usullerine gore
farkhhk gostermektedir.

iflas dairesince defteri tutulan mallarin
bedeli adi tasfiye masraflarini karsilayacak
durumunda olmayacagi anlasilirsa tasfiye-
nin basit tasfiye usulline gore yapilmasi
gerekmektedir. Basit tasfiye usuliinde,
alacaklilar yirmi glinden az ve iki aydan
¢ok olmamak uzere alacaklarini veya iddi-
alarini bildirmesi gerekmektedir (iiK m.
218).

Adi tasfiye usulinde ise alacaklilar iflas
dairesince tasfiyenin adi tasfiye usuliince
yapilacagini ilan etmesinden itibaren bir
ay icinde alacaklarini veya iddialarini bil-
dirmesi gerekmektedir (iik m. 219).

Yukarida aciklanan tasfiye usullerindeki
bildirimler disinda alacaklinin alacagini
iflas masasina kaydettirmesi igin diger bir
yol ise uygulamada yaygin olarak karsilasi-
lan kayit kabul davasidir.

3. iflas idaresi ve Alacaklilar Toplantilari-
nin Hukuki Siireci

iflas alacaklilarinin, iflas masasinin yoneti-
mi ve tasfiyesi icin gerekli kararlari almak
lzere duzenledikleri toplantiya “birinci
alacaklilar toplantisi” adi verilir. (iiK m.
221/1) Birinci alacakllar toplantisinin, iflas

belirlenmesi
yukiumliluk tasidigi belirtiimektedir. (iiK
m. 223/1) iflas idaresi, ifldss masasinin
yasal temsilcisi olup, temel gorevi iflas
masasinin aktiflerini muhafaza ederek

idaresinin yoninde bir

artirmak ve nakde cevirerek masanin
borclarini belirlemektir. (iiK m. 226/1)
iflas idaresi, alacaklilar ve istihkak sahip-
lerinin (hak iddia eden kisilerin) taleple-
rini kayda aldiktan sonra, belirlenen
surenin sonunda bu iddialari inceleyip
arastirir.

Eger miflisin bulunmasi mimkin olur-
sa, her bir iddia hakkinda gortsiuni alir.
Ardindan, her bir iddiayl kabul edip et-
meme konusunda bir karar verir. (iilK m.
230) iflas idaresi, bildirilen alacaklari
degerlendirdikten sonra olusturdugu
sira cetvelini iflas midurligine sunar ve
cetvelin ilaniyla birlikte, ikinci alacaklilar
toplantisinin tarih, yer ve saatini duyura-
rak alacaklilari toplantiya davet eder.
(iik m. 234)

iflas idaresi, alacak bildirimlerini tamam-
ladiktan ve miflisin defterlerini inceleyip
kayitlarini  gdzden gegirdikten sonra,
iik'nin 206 ve 207. maddelerine gére
sira cetvelini hazirlar.

Alacaklar, miktarlari ve siralariyla birlikte
sira cetvelinde yer alir. ifls idaresi, be-
lirlenen sire igcinde hazirladigi sira cetve-
lini iflas mudarlGgine teslim eder. Ayri-
ca, sira cetvelinin iflas muadarltgine
sunuldugunu ve alacaklilarin inceleyebil-
mesi igin bir ilanla alacakhlara duyurur.
Bu ilandan sonra alacaklilar sira cetveli-
ne karsl itiraz ve sikayet yoluna basvura-
bilirler.
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iflas midurliiga, iflasin adi tasfiye usuliine
gore yapilmasina karar verdiginde, alacak-
lilara alacaklarini bir ay icinde iflas idaresi-
ne bildirmeleri gerektigi ilan edilir (IiiK m.
219/2). Basit tasfiye durumunda ise, iflas
mudirliga alacaklilara alacaklarini bildir-
meleri i¢in ilanla, yirmi glinden az ve iki
aydan fazla olmamak kaydiyla belirleyece-
gi bir tarihte basvuruda bulunmalarini
ister (ilK m. 218/2).

Miflisin  taraf oldugu hukuk davalari,
iflasin acilmasiyla birlikte duraklasa da
kayit kabul davasi bu durumu etkileyen
istisnalardan biri degildir (liK m. 194).
Cunk, alacaklinin davasinin goriilmesi ve
sonuglandirilmasi, ancak ikinci alacakhlar
toplantisinin yapilmasina baglidir. Alacak-
I, dogrudan agtigi kayit kabul davasi dog-
rultusunda yargilamayi yapan ticaret mah-
kemesinden, ikinci alacaklilar toplantisina
katilip katilmamasi konusunda bir karar
verilmesini talep edebilir (iik m. 237).

4. Kayit Kabul Davasi Hakkinda Genel
Bilgiler

Kayit kabul davasi, ifldas hukukunda 6nemli
bir yer tutan ve alacaklilarin alacaklarinin
ifldis masasinda kabul edilmesini saglamak
amaciyla agtigi bir davadir. Bu dava, hem
hukuki agidan bir sira cetveline itiraz da-
vas! niteligi tasir hem de alacagin 6den-
mesi i¢in agiimis bir eda davasidir. Alacak-
I, bildirdigi alacagin iflas idaresi tarafin-
dan tamamen ya da kismen reddedildigini
iddia eder ve bu reddin haksiz oldugunu
savunur. Bu durumda alacakli, iflas masa-
sinin  reddedilen alacagl  6demeye
mahk{dm edilmesini talep eder.

Sira cetveline itiraz davasi olarak nitelen-
dirilen bu dava, aslinda "kayit kabul dava-
si" olarak da bilinmektedir. Kayit kabul
davasi, iflas islemleri sirasinda alacaklila-
rin alacaklarinin siralanmasi ve kaydedil-
mesiyle ilgili bir siregtir. Alacakli, iflas
idaresinin kabul etmedigi veya eksik kabul
ettigi alacagini yeniden giindeme getire-
rek, mahkemeden alacaginin iflas masasi-
na kaydedilmesini ister. Bu dava, alacakli
icin, iflas masasindaki alacaklilar arasinda
yer alabilmek adina son derece énemli bir
adimdir.

iflasin diger davalarindan farkli olarak, sira
cetveline itiraz davasi sadece alacagin
kaydina iliskin olup, iflasin sona ermesin-
den once alacakhilarin haklarini alabilme-
leri igin kritik bir asamadir. Bu dava iki
sekilde acilabilir: Bir alacagin masaya kay-
dedilmesi amaciyla agildiginda "kayit ka-
bul davasi" olarak, bir alacagin masadan
¢ikarilmasi amaciyla agildiginda ise "kayit
terkini davasi" olarak adlandirilir. Bu iki
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dava arasindaki fark, davanin amacina
dayanir. Kayit kabul davasi, alacagin kay-
dedilmesi talebini icerirken, kayit terkini
davasi alacagin kaydinin iptalini veya ¢ika-
rilmasini talep eder.

Bakirkoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin
2020/3 E. 2020/932 K. 31.12.2020 Tarihli
Kararinda;

“Kayit kabul davasi hukuki nitelik olarak
sira cetveline itiraz niteliginde, eda davasi
mahiyetinde bir alacak davasidir.  Clinkii
bu davada alacakli, bildirmis oldugu ala-
cadin iflés idaresi tarafindan haksiz olarak
tamamen veya kismen reddedildigini iddia
etmekte ve iflds masasinin haksiz olarak
reddedilen alacagi 6demeye mahkim
edilmesini talep etmektedir. Niteligi itibari
ile sira cetveline itiraz davasi olan bu da-
va, uygulamada kayit kabul davasi olarak
isimlendirilmektedir. Baska bir ifade ile
ifldsta sira cetveline itiraz davasinin bir
alacagin masaya kaydedilmesi i¢in agilma-
st hdlinde bu dava kayit kabul dava-
s1 olarak; bir alacagin masadan ¢ikariima-
si igin ag¢ilmasi hdlinde ise kayit terkini
davasi olarak nitelendirilmektedir.” [1][2]
kayit kabul davasi ile kayit terkini arasin-
daki farki belirten bir tanimlama yapmis-
tir.

5. Kayit Kabul Davasinda Taraflar, Dava-
nin Agilmasindaki Hak Diiguriicii Sure,
Yetkili ve Gorevli Mahkeme

5.1. Kayit Kabul Davasinda Taraflar

Kayit kabul davasi, iflas hukukunda 6nemli
bir yer tutan ve yalnizca belirli kosullari
saglayan alacaklilarin agabilecegi bir dava
tradar. Kayit kabul davasini agabilecek
olan taraf, yalnizca iflas alacakhlandir.

Yani, miflisten alacagl bulunan kisiler bu
davaylr agma hakkina sahiptir. Miflisten
alacagi olmayan bir kisi, muflise karsi kayit
kabul davasi agcamaz. Cilnki bu dava,
alacaklarin kaydedilmesi ve siralanmasi
surecinde alacaklilarin haklarini savunma-
larini saglayan bir aractir.

Kayit kabul davasi agacak alacaklinin, sira-
siyla alacaklarinin iflais masasinda kabul
edilmesi icin mutlaka sira cetvelinde yer
almasi gerekmektedir. Bu, alacaklinin
alacaginin iflas masasinda resmi olarak
taninabilmesi icin temel bir sarttir. Sira
cetvelinde yer almayan bir alacakl, alaca-
ginin kaydedilmesi i¢in bu davayl agma
hakkina sahip olamaz. Yani, alacaklinin
sira cetveline kaydedilmesi, kayit kabul
davasi agma hakkini kazanabilmesi igin
oncelikli bir kosuldur. Kayit kabul davasi-
nin davalisi ise muflis kisi degil, iflas masa-
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sidir. Miflis borglu, alacaklarin kaydedil-
mesi veya reddedilmesi siirecinde dog-
rudan taraf degildir; bu siregte iflas
masasi, alacaklarin kabul edilip edilme-
yecegi konusunda karar verir. Dolayisly-
la, kayit kabul davasinda davali taraf,
muflis degil, iflds masasidir.

5.2. Giincel Yargitay Kararlan Isiginda
Kayit Kabul Davasinin Agilmasindaki
Hak Dusiiriicii Stire

iflas idaresine veya basit tasfiye usuliin-
de iflas mudirine alacak bildiren ala-
cakhlar, alacaklarinin kabul edilmesi
veya reddedilmesi slrecinde belirli bir
prosedire tabidirler. Alacakhlar, alacak-
larini iflas idaresine veya iflas midurine
bildirirken, Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenen tarifeye dayanarak teblig
giderini avans olarak 6demekle yikim-
ludirler. Bu avans, alacaklinin ilerleyen
slirecte teblig edilen kararlar ve islemler
hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla 6de-
nir. Alacakli, bu 6demeyi yaparak, alina-
cak kararlarin kendilerine resmi olarak
teblig edilmesini talep edebilir. Bu teblig
islemi, alacaklilarin siire¢ boyunca hakla-
rinin korunmasini saglayan onemli bir
adimdir.

Alacaklarinin reddedilmesi veya kismen
kabul edilmesi durumunda, bu kararlar
alacakliya teblig edilir. Bu teblig, alacak-
linin alacagina iligkin itiraz etme hakkini
kullanabilmesi icin gerekli olan bir bildi-
rimdir.

Teblig yapilmasinin ardindan, alacaklila-
rin kayit kabul davasi agma siiresi baglar.
Bu davayl agma stresi 15 gin ile sinirh-
dir ve bu slre hak duslrict bir nitelik
tasir (IiK m. 223/3). Alacakli bu 15 giin-
lik siire icinde dava agmazsa, alacakli,
kayit kabul davasi agma hakkini kaybe-
der ve bu durumda sira cetveli kesinle-

sir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2023/4026
K. 2024/1590 T. 16.5.2024 tarihli kara-
rinda;

“Dava, iiK'nin 235. maddesi geregince
acilmis olan sira cetveline itiraz (kayit
kabul) davasidir. [iK'nin 235. maddede,
sira cetveline itiraz edenlerin, cetvelin
ilanindan itibaren 15 giin iginde ifldsa
karar verilen yerdeki ticaret mahkemesi-
ne dava ag¢maya mecbur olduklari,
223’lincii maddenin Ugiinci fikrasi hiik-
miiniin  mahfuz oldugu belirtilmistir.
Maddede diizenlendigi lizere, sira cetve-
line itiraz davasi agma stiresi 15 glindiir.
Siire, sira cetvelinin ilanindan itibaren
baslar.
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iiK'nin 166. maddedeki gazetelerde yapi-
lan ilanlardan en son ilan tarihinden itiba-
ren islemeye baslar. iflas masasina alacak
yazdirirken, tebligati kabule elverisli adres
gosterilerek, Adalet Bakanhginca ¢ikarilan
tarifede gdsterilen yazi ve teblig giderleri-
ni avans olarak vermek suretiyle, iflas
idaresince alinacak kararlarin kendisine
teblig edilmesini istemis olan alacaklilara,
alacaklarinin kabul veya ret edildigi ayrica
teblig edilir (iiK'nin 223. M).

Bu alacaklilar igin sira cetveline itiraz da-
vasi agma sliresi, sira cetvelinin ilanindan
itibaren degil, bu tebligatin yapildigi tarih-
ten itibaren islemeye baslar.” [3] seklinde
hikim tesis etmistir.

Sure iginde dava agmayan alacakhlar,
alacaklarinin reddedilmesi veya kismen
kabul edilmesi durumunda, bu kararlar
Gzerinden herhangi bir dizeltme talep
edemezler.

Diger bir deyisle, kayit kabul davasi agma
hakkini kaybetmis olurlar. Alacaklilarin bu
siirede dava acip agmama kararini verir-
ken, siradaki alacaklilar ve miflisin diger
alacaklilariyla ilgili durumlar géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Alacaklilarin itiraz etmeye karar vermesi,
ayni zamanda iflas masasindaki tim ala-
cakhlar arasinda alacaklarin nasil siralana-
cagina dair nihai bir etki yapacaktr.

5.3. Kayit Kabul Davasinda Yetkili ve
Gorevli Mahkeme

Kayit kabul davasinda, gorevli ve yetkili
mahkeme belirli kurallara gére tayin edil-
mistir. Kayit kabul davasinda, miflisin
iflasina karar veren ticaret mahkemesinin
bulundugu yerin ticaret mahkemesi go-
revli mahkeme olarak kabul edilir.

Kayit kabul davalarinda, iflasina karar
veren mahkeme, ayni zamanda kayit ka-
bul davalarinin da yetkili mahkemesi ola-
rak kabul edilir.

Kayit kabul davalarinda yetki, kamu diize-
nine iliskin bir husus olarak kabul edilir.
Kamu dizenine iliskin olmasi, bu yetki
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kuralinin taraflarin iradesine bagli olmak-
sizin, mahkeme tarafindan kendiliginden
dikkate alinacagi anlamina gelir.

6. Sonug

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’na gére
iflas slrecinde, alacakhlarin alacaklarinin
kabul edilmesi ve siralanmasi, iflas idaresi
ve ifldis mahkemesinin belirledigi stregler
dogrultusunda yiritilmektedir. iflas ida-
resinin alacaklari kaydetmesi ve alacaklila-
rin alacaklarini onaylamasi kritik bir yer
tutmaktadir. Ancak, iiK’nin 6ngérdigi
prosedrler geregi, alacaklilar, ifldas masa-
sindaki siralama ve kaydin yapilmasinda
kendilerini etkileyen herhangi bir durumla
karsilagtiklarinda, "kayit kabul davasi" gibi
hukuki araglarla alacaklarinin kaydedilme-
sini talep edebilirler.

Kayit kabul davasi, alacakhlarin siralama
ve alacaklarinin kabull konusunda iflas
idaresinin kararina itiraz etmeleri ve bu
kararin hukuki gecerliligi tGzerine mahke-
me kararinin alinmasini amaglayan bir
davadir. Bu dava, alacakhlarin haklarini
savunmalarinin ve alacaklarinin ifldas ma-
sasina kaydedilmesinin saglanmasi agisin-
dan son derece 6nemli bir islevi yerine
getirmektedir.

iflas idaresi, alacaklarin siralanmasinda
belirleyici bir otorite olsa da kayda alin-
mayan veya eksik kaydedilen alacaklarin
haklarini savunmak igin alacakhlarin yargi
yoluna basvurma haklari bulunmaktadir.
Bu dava, ayni zamanda, iflas masasindaki
alacaklilar arasinda yapilan siralamanin
dogru olup olmadiginin denetlenmesi
adina 6nemli bir denetim aracidir.

Kayit kabul davasinin agilma siresi alacak-
liya teblig edilen kararin ardindan yalnizca
15 glin olarak belirlenmistir. Bu sire, son
derece siki bir sekilde uygulanmakta olup,
hak dugirtct nitelik tagimaktadir. Yani,
belirlenen siirede dava agmayan alacakli-
lar, alacaklarinin kaydina itiraz etme hak-
kini kaybederler ve siralamaya itiraz etme
haklari ortadan kalkar.

Bu durum, alacakhlarin ifldas masasindaki
alacaklarini kaydetmeleri adina son dere-
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ce 6nemli bir zaman dilimidir ve alacakli-
larin bu streci dikkatli bir sekilde takip
etmeleri gerekmektedir.

iflas alacaklisi, sira cetvelinde yer alan
bir baska alacaklinin alacagina veya sira-
sina itiraz ettiginde, bu durumda kayit
terkini davasi agma yoluna basvurabilir.
Bu dava yalnizca hukuki yarar tasiyan
iflas alacaklilari tarafindan agilabilir.

Miuflisin kendisi ise, bu tir bir davayi
acma hakkina sahip degildir. Kayit terki-
ni davasl, sira cetvelinin ilanindan itiba-
ren 15 giin iginde acilmalidir (iiK m.
235/1). Bu dava igin yetkili ve gorevli
mahkeme, muflisin ifldsina karar veren
ticaret mahkemesidir.

Kayit terkini davasi ve kayit kabul davasi,
bircok yonden birbirine benzerlik goster-
se de farkh ozellikler tasir. Her iki dava
da yetki, gorev, dava agma siiresi ve
yargilama usull gibi agilardan benzerlik
gosterse de esasen farkli hukuki amaglar
guder. Kayit kabul davasi eda amagli bir
alacak davasi iken kayit terkini davasi bir
muvazaa davasidir. Kayit terkini davasin-
da alacakhlar gogunlukla kendilerinden
onceki alacaklarin sirasina itiraz etmek-
tedir.

Kayit kabul davalarinin en énemli 6zelli-
gi, sadece iflas alacaklilari tarafindan
acilabilmesidir. Bu, alacaklinin iflas ma-
sasindaki siralamaya katilabilmesi igin
oncelikli bir sarttir. Dolayisiyla, alacakli-
lar, iflas idaresi tarafindan kabul edilme-
yen alacaklarinin kaydedilmesini talep
edebilmek icin bu davayl agmak zorun-
dadirlar. Kayit kabul davasinin davalisi
ise dogrudan miiflis kisi degil, iflas masa-
sidir. Bu yonuyle, iflas masasinin temsili
mahkemede s6z konusu olacagindan,
muflisin alacaklari Gzerindeki etkisi sinir-
hdir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Efe Oztiirk
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Bakirkoy 3. Asliye Ticaret Mahkeme-
si’nin 2020/3 E. 2020/932 K. 31.12.2020
Tarihli Karari

2. Eroglu, Orhan, IFLASTA SIRA CETVELI-
NE ITIRAZ DAVASI (IFLASTA KAYIT KABUL
DAVASI), TBB Dergisi 2019 (144), Eyliil-
Ekim 2019, Sayi1 144, S. 185

3. VYargitay 6. Hukuk Dairesi’'nin
2023/4026 E. 2024/1590 K. 16.5.2024
Tarihli Karari
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“TURK MUI-_I_ENDiS VE !V_IiMAR ODALARI BIRLIGI HARITA VE KADASTRO IV!UHENDiSLERi ODASI ANA
YONETMELIGINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK” YAYIMLANDI!

“Tirk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Ana Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik,” Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi’nin faaliyetlerini daha etkin ve giincel ihtiyaglara uygun sekilde du-
zenlemeyi amaglayan bir diizenlemedir. Yonetmelik, Oda Uyelerine yonelik egitim ve belgelendirme hizmetlerinin gelistiriime-
si, Uyelik aidatlari konusunda sosyal desteklerin artiriimasi, delege segimlerinde adaletin saglanmasi ve Oda gelir kaynaklarinin
cesitlendirilmesi gibi birgok yenilik icermektedir. Ayni zamanda, Oda’nin egitim, kiltur ve sosyal ihtiyaglari karsilamak amaciyla
egitim ve kiltir merkezleri kurmasina olanak taninmistir. 23 Ocak 2025 tarihli ve 32760 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Yonetmelik, Oda lyelerinin mesleki yeterliliklerini artirmak ve miihendislik faaliyetlerini gelistirmek icin ulusal ve uluslararasi
etkinlikler diizenlenmesine imkan vermektedir. issiz kalan tyeler i¢in aidat muafiyeti saglanmasi ve Oda’nin belgelendirme
gelirleri gibi yeni gelir kalemleri eklenmesi, Gyelerin ekonomik yiikiint hafifletmeyi ve Oda’nin mali stirddrlebilirligini artirma-
yI hedeflemektedir. Bu degisiklikler, Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi’'nin daha etkili bir sekilde galismasini saglarken,
mesleki faaliyetlerin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesine katki sunmayi amaglamaktadir.

TURK MUHENDIS VE MiMAR ODALARI BiRLiGi HARITA VE KADASTRO
MUHENDISLERiI ODASI ANA YONETMELiGiNDE DEGISiKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1- 1/11/2005 tarihli ve 25983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Harita ve Kadastro Mihen-
disleri Odasi Ana Yonetmeliginin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (l) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“l) Oda uzmanlik alanlarina giren konularda tyelerine, gercek ve tlzel kisilere yonelik egitim hizmetleri sunmak, egitim ve belgelendirme mer-
kezi kurmak, ulusal ve uluslararasi kurs, fuar, seminer, kongre, sergi ve benzeri etkinlikler dizenlemek, katilanlara sertifika, yeterlilik ve katihm
belgesi vermek ve bu amagla érglitlenmek.”

MADDE 2- Ayni Yonetmeligin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan “bes” ibaresi “on” seklinde ve (k) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“k) Kesintisiz 3 ay ve daha fazla sire issiz kalan tyelerden; talep etmeleri halinde bu durumu belgelendirmeleri kosuluyla issiz kaldiklari stire
icerisinde aidat 6dentisi alinmaz.”

MADDE 3- Ayni Yonetmeligin 13 Ginci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Diger delegelerin belirlenmesi igin Odaya kayitli Gye sayisinin bes ylz (500) sayisina bélinmesiyle bir katsayr hesaplanir. Sube ve merkeze
bagh temsilciliklerin delege sayilari, etkinlik alanlarindaki Gye sayisinin bu katsayiya bélinmesi suretiyle belirlenir. Belirlenen sayilarin 0.50 ve
tzerinde olan kiisuratlari yukari yuvarlanir. Oturma ve galisma yerleri farkli sube ve merkeze bagli temsilcilik etkinlik alaninda bulunan Gyelerin
durumunun saptanmasinda isyeri adresi esas alinir.”

MADDE 4- Ayni Yonetmeligin 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (o) bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki bent eklen-
mistir.

“0) Oda gorevlilerinin; atama, yer ve gorev degistirme, yiikselme, sicil ve benzeri 6zliik islerini, yasal dizenlemelere uygun olarak yapmak, Oda
gorevlileri ile bir caisma donemi icerisinde en az bir kez toplanti yapmak,”

“bb) Oda ve lye gereksinimlerini karsilamak lizere egitim, belgelendirme ve kultiir merkezleri kurmak ile lokal, kitiiphane, misafirhane ve
benzeri tesisler agmak.”

MADDE 5- Ayni Yonetmeligin 86 nci maddesinin birinci fikrasina (f) bendinden sonra gelmek tizere asagidaki bentler eklenmis ve diger bent
buna gore teselsil ettirilmistir.

“g) Sozlesme gelirleri,

g) Belgelendirme gelirleri,”

MADDE 6- Ayni Yonetmeligin 89 uncu maddesinde yer alan “bir gecelik” ibaresi yurtrlikten kaldiriimistir.

MADDE 7- Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yurirlige girer.

MADDE 8- Bu Yonetmelik hiikiimlerini Tlirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu ylratar.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/01/20250102-2.htm

ODEME VE ELEKTR’_ONiK PARA KURULUSLARININ ASGARi OZKAYNAK MIKTARLARININ YENIDEN
BELIRLENMESI ILE ILGILI TEBLIG RESMI GAZETE’DE YAYIMLANDI!

Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 30.01.2025 tarihli tebligi ile 01.12.2021 tarihli 31676 sayili Odeme Hizmetleri ve Elektro-
nik Para ihraci ile Odeme Hizmetleri Saglayicilari Hakkinda Yénetmeligin “Asgari 6z kaynak yiikiimliiligi ve mesleki sorumluluk
sigortasi” bashkl 33. Maddesi 1. Fikrasi uyarinca “Kurulusun 6zkaynagi, 32 nci maddede belirtilen usul ve esaslara gore Haziran
ve Aralik ayi sonu itibariyla hesaplanir. “hikmi geregi ve mevcut durum itibari ile gincellenmistir.

2024 yih glincellemeleri kapsaminda on milyon Turk Lirasi, yirmi milyon Turk Lirasi, elli bes milyon Tirk Lirasi olarak uygulanan
asgari 6zkaynak yukumlultk tutarlari sirasiyla on bes milyon Tirk Lirasi, otuz milyon Tirk Lirasi ve seksen milyon Tirk Lirasi

olarak belirlenmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/01/20250130-7.pdf
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